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  2پوریرضا فضل

 چکیده 
به دو  ی امتناع تعلّق دو امر مولو  یا در باب تزاحم است که به امکان  یادی از مباحث بن  یکی مسئله ترتّب 
با   توان ی م  یا پژوهش آن است که آ  ین ا  ی . پرسش اصل گردد ی باز م  - با فرض اهم و مهم  - فعل متزاحم 

ساخت و   برطرف را در مقام ترتّب  ین محذور طلب جمع ضدّ  یون، گوناگون اصول  یرات بر تقر یه تک 
 ی انتقاد  -  یلی ـ تحل  یفی توص  یق،نه؟ روش تحق یا ترتّب را اثبات کرد  ی و اصول  یامکان عقل  وسیله، ین بد 

محقق   ی، محقق اصفهان   های یدگاه امکان ترتّب، از جمله د   یرات تقر  ین ترمهم   یقی تطب   ی بر بررس   ی و مبتن 
  های یافته هاست.  آن   ی انتقاد  یل با تحل   مراه ه   ی،اعراف   الله یت آ و    یعراق   یاء آقا ض  ینی، محقق نائ  ی، بروجرد 

اختلاف رتبه و طرد  یه )بر پا  ی محقق اصفهان  یرمانند دو تقر یرات، تقر ی که برخ  دهد ی پژوهش نشان م
دو امر   ی  زمان   یت در حلّ مشکل مع   ی ناتوان   یل )واجب تام و ناقص(، به دل   ی عراق   یاء آقا ض   یر تقر  یز عدم( و ن

با طرح ترتّب   ی محقق بروجرد  یر در مقابل، تقر یستند؛ برخوردار ن  ی کاف  م از استحکا  ی، ر مبان و ابهام د 
 یردو امر، تصو  یت فعل  یت  وجوب مشروط مهم و حفظ طول یین با تب  ینی محقق نائ  یر تقر یژه و و به  ی طول 

  یک در تفک   ی آخوند خراسان   ی از مبنا   یری گ با بهره   ین، . افزون بر ا کنند ی از امکان ترتّب ارائه م   ی تر معقول 
از امکان ترتّب   ی ابتکار  یری تقر ی، و ظاهر  ی حکم واقع  یان در مقام جمع م  « یزیو تنج یقی تعل فعلیت » 
عنوان حکم و امر مهم به  یزی تنج ی  فعل  ی  عنوان حکم واقعشده است که در آن، امر اهم به  یشنهاد پ 

ترتّب را به نحو قابل  ان امک  توان ی م  ی،مبان  ین ا  یه آنکه، بر پا  یجه . نت گردد ی م  یر تصو  یقی تعل ی  فعل  ی  واقع 
 . نمود   یت تثب   یه در چارچوب اصول فقه امام  ی دفاع 

 یزی،و تنج یقی تعل  یت فعل ین، وجوب مشروط، طلب ضدّ  ی، ترتّب، تزاحم، امر مولو  واژگان کلیدی: 
  . ینی محقق نائ 

 
 ،مسئول( یسندهشاپور اهواز )نو یجند یدانشگاه علوم پزشک یمعارف اسلام  یاراستاد .1
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 مقدمه

فقه، مسئله »ترتب« است. این بحث در جایی  یکی از مباحث پیچیده و پرچالش علم اصول 
شود که دو تکلیف شرعی با درجات اهمیت متفاوت بر مکلف بار گردد و امکان  مطرح می 

ها وجود نداشته باشد. پرسش اساسی آن است که اگر مکلف تکلیف اهم را به  جمع میان آن 
و مجزی خواهد بود؟  هر دلیل ترک کند و به انجام تکلیف مهم بپردازد، آیا عمل او صحیح 

شرط عصیان اهم همچنان معتبر است  داران نظریه ترتب بر این باورند که وجوب مهم به طرف 
و در نتیجه عبادات و تکالیف مهم، در ظرف عصیان اهم صحیح خواهد بود. در مقابل،  

 دانند.منکران ترتب آن را مستلزم طلب جمع بین ضدین دانسته و محال می 
در آن است که، تبیین معقولیت ترتّب نه تنها به حلّ یکی از دشوارترین  اهمیت این پژوهش  

انجامد، بلکه ثمرات فراوانی در فقه عبادات و معاملات دارد. از سوی  مباحث اصولی می 
های تقریرات پیشین را آشکار سازد و  تواند کاستی دیگر، بررسی دقیق ادله امکان ترتّب، می 

ین رحلزمینه طرح راه   ا فراهم آورد.  های نو
نظریه ترتب از قرن دهم هجری مورد توجه فقهای امامیه قرار گرفت و نخستین بار توسط  

( پس  14ق، ص1414محقق کرکی در ضمن برخی مسائل فقهی طرح گردید. )محقق کرکی،  
تا، الغطاء، بی الغطاء و دیگر اصولیون این نظریه را گسترش دادند. )کاشف از او، کاشف 

ترین ن متأخر، محقق نائینی با تقریر مبتنی بر وجوب مشروط، یکی از مهم ( در قرو27ص
براهین امکان ترتّب را سامان داد. محقق اصفهانی دو تقریر متفاوت ارائه داد؛ نخست: بر پایه  
تحلیل رتبی و دوم: بر اساس طرد عدم به وسیله امر به شیء؛ هرچند هر دو تقریر با اشکالات  

بروجردی نیز تقریر دیگری مبتنی بر ترتّب طولی مطرح ساخت که   جدی مواجه شد. محقق
کرد. آقا ضیاء عراقی با تفکیک میان وجوب تام و بخشی از مشکلات پیشین را مرتفع می 

به ناقص، راه  های رو شد. در دوره حلی خاص عرضه کرد که در نهایت با نقدهای فراوانی رو
یت برخی  و آیت الله سبحانی معاصر، اندیشمندانی چون آیت  الله اعرافی نیز به تبیین و تقو

اند. از سوی دیگر، فقهایی چون آخوند خراسانی و امام خمینی )ره(  تقریرات پیشین پرداخته
اند. بدین ترتیب، پیشینه  به امتناع ترتب گرایش داشته و نقدهای جدی بر این نظریه وارد کرده
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و پرمناقشه در اصول فقه است که همواره  دهد که ترتب یکی از مسائل زنده بحث نشان می 
 محل نزاع و تضارب آراء بوده است.

نوآوری این مقاله در ارائه تقریری تازه بر اساس نظریه »فعلیت تعلیقی و تنجیزی« است  
که در اصل، توسط آخوند خراسانی در مقام جمع میان حکم واقعی و ظاهری طرح شد.  

تواند  ا در آنجا قابل پذیرش باشد در مسئله ترتّب نیز می دهد که اگر این مبننگارنده نشان می 
حلی ابتکاری و کارآمد مطرح شود. به این ترتیب، پژوهش حاضر با تکیه بر تحلیل  عنوان راه به 

حل جدیدی را نیز  ترین ادله اصولیون در امکان ترتّب، راه تطبیقی و نقادانه، ضمن بررسی مهم 
 .کندعرضه می 

 محل نزاع در بحث ترتب  

دهد درباره محل نزاع در مسئله ترتب، اجماع معینی  بررسی ظاهر عبارات فقها، نشان می 
نظریه   ( اما قدر متیقن بین علما آن است که 336، ص 1ش، ج1376وجود ندارد؛ )نایینی، 

پیدا زمان تزاحم  دانند که دو واجب مضیق با همدیگر به طور هم ترتب را مختص به زمانی می 
کنند و به عبارتی دیگر، ظرف اتیان هر دو فعل در یک زمان واحد باشد و هر دو از جهت  
اهمیت یکسان نباشند، زیرا در غیر این صورت از بحث ترتب خارج شده و باید بین آنها  

،  1ش، ج1371؛ مشکینی، 338، ص1ش، ج 1376اختیاراً یکی را انتخاب کنیم. )نایینی، 
ای دیگر از علما علاوه بر آن، ترتب را  ( عده 287، ص 2، جش 1389؛ روحانی، 104ص

دانند. زیرا یکی  شامل جایی که یک واجب موسع و واجب دیگر مضیق باشد نیز، جاری می 
های ترجیح در باب تزاحم مضیق بودن واجبی نسبت به واجب دیگر است. )نایینی،  از سبب 

ان این نظر را از محل  ( مخالف259، ص5ش، ج 1377؛ بجنوردی،  336، ص1ش، ج1376
اند، زیرا معتقدند که بحث ترتب در مواردی است که اثبات صحت نزاع در ترتب خارج دانسته 

که در اینجا، اثبات صحت آن بدون التزام به  مهم جز با قول به ترتب ممکن نباشد؛ درحالی 
 ( 182، ص 3ق، ج1410ترتب نیز ممکن است. )خوئی،  
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 ادله امکان ترتب 

های متعددی ارائه  ل مهم در باب تزاحم است و برای اثبات امکان آن، استدلال ترتب از مسائ
شده است. محققان مختلف، از جمله محقق اصفهانی، محقق بروجردی، محقق نائینی، آقا  

الله اعرافی، هر یک با تقریرهای خاص خود، به بررسی این  ضیاء عراقی، آقای خوئی و آیت 
کید کرده اند. در این میمسئله پرداخته  اند و برخی دیگر با استناد  ان، برخی بر امکان ترتب تأ

نظرها، هر یک از ادله  اند. با توجه به اختلافبه لوازم آن، به این تقاریب ایرادهایی وارد کرده 
صورت مستقل بررسی خواهد شد؛ ابتدا استدلال هر نظریه ارائه  شده درباره ترتب به مطرح 

های احتمالی به این  گردد و در نهایت پاسخه بر آن بیان می شود، سپس نقدهای واردشدمی 
 نقدها تحلیل خواهد شد تا میزان صحت و استحکام هر تقریر مشخص شود.

 دلیل اول امکان ترتب: اختلاف رتبه 

ین مبتنی بر تقدم وتأخر رتبی، کوشید مسئله ترتب را از  محقق اصفهانی با ارائه تحلیلی نو
یه  ای مقدم بر اطاعت آن قرار  کند: مقتضی هر امر در رتبه د. وی بیان می ای متفاوت حل کنزاو

گونه که علت نسبت به معلول تقدم رتبی دارد. ازآنجاکه عصیان نقیض اطاعت  دارد؛ همان 
شود؛  ای مؤخر از امر واقع می گیرد، پس عصیان نیز در رتبه است و با آن در یک رتبه قرار می 

ها تزاحم پدید آید، بلکه هر  به مهم در یک رتبه نیستند تا میان آن  بنابراین، امر به اهم و امر
اساس، اگر مکلف امر به اهم را ترک کند و به  گیرند. براینای مستقل قرار می کدام در مرتبه 

مهم بپردازد، جمع بین ضدین رخ نخواهد داد. نمونه بارز این تحلیل در مسئله تزاحم میان 
از« است؛ امر به نماز مشروط به عصیان ازاله است و چون  »ازاله نجاست مسجد« و »نم

شود.  ای متأخر از امر به ازاله قرار دارد، میان دو تکلیف تزاحمی ایجاد نمی عصیان در رتبه 
 ( 53، ص2ق، ج1414؛ سبحانی تبریزی، 218، ص 2ق، ج 1429)اصفهانی، 

 نقد دلیل اول 

 بر این استدلال چند اشکال مطرح شده است:



 

 

 
ام

 ام
قه

ل ف
صو

ر ا
 د

ب
رتّ

ن ت
کا

ام
ه؛

ی
 

حل
ت

 یل
رز

و ا
ی

یاب
 

له
اد

 
 

79 

رتبه اطاعت باشد و  که عصیان همرتبی عصیان از امر نیازمند ملاک است. صرف این. تأخر  1
اطاعت متأخر از امر تلقی شود، کافی برای اثبات تأخر رتبی عصیان نیست. امر نسبت به  

 1اطاعت تقدم دارد، اما نسبت به عصیان چنین ملاکی وجود ندارد. اگر کسی به قانون تساوی
شود؛ چراکه این قانون مختص به  های عقلی جاری نمی ن در رتبه استناد کند، این قانو

ق.  1429های متصل و منفصل است که ربطی به محل بحث ما ندارد. )اصفهانی، کمیت 
،  5ش، ج 1381؛ موحدی لنکرانی، 53، ص2ق. ج1414؛ سبحانی تبریزی، 219، ص 2ج

 ( 432، ص5ق، ج1417؛ صدر، 118ص
ن است و نقیضان متشکل از یک امر وجودی و یک امر . عصیان در مقابل اطاعت نقیض آ2

وتأخر بر امور عدمی اند؛ بنابراین عصیان امر عدمی است و احکام ثبوتی همچون تقدمعدمی 
 ( 117، ص 5ش، ج  1381شود. )موحدی لنکرانی،  بار نمی 

ه  زمانی دو امر متزاحم است. حتی اگر اختلاف رتبی پذیرفت. مشکل اصلی در باب ترتب، هم3
ماند؛ لذا تأخر  ها باقی می شود، این دو تکلیف در زمان واحد فعلیت دارند و تزاحم میان آن 

،  2ق، ج1414کند. )سبحانی تبریزی، تنهایی محذور اجتماع ضدین را رفع نمی رتبی به 
 ( 57، ص2ق، ج 1426؛ همو، 54ص

 و ارزیابی  یبندجمع 

توان گفت:  به اشکال نخست می  به نظر نگارنده، دو نقد نخست قاطع نیستند. در پاسخ 
عصیان در این مقام صرفاً ترک اهم به معنای عدمی نیست، بلکه با انجام مأمور به مهم تحقق  

تواند مورد تحلیل رتبی  رو، عصیان نیز دارای ملاک است و همچون اطاعت می یابد. ازاینمی 
رفع است. در مورد اشکال  ل قرار گیرد؛ بنابراین، اشکال نبود ملاک برای تأخر رتبی عصیان قاب 

دوم نیز باید گفت: اگر عصیان را به معنای ترک مطلق بدانیم، سخن از عدمی بودن آن درست  

 
شود: الف با ب مساوی است و ب با ج مساوی است پس الف با ج مساوی است قانون تساوی آن است که گفته می  .1

و تطبیق این قاعده در محل بحث به این بیان است که امر بر اطاعت تقدم دارد و اطاعت هم مقارن با عصیان است 
 پس امر بر عصیان تقدم دارد؛ لذا عصیان مؤخر از امر است.
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یابد.  است؛ اما در فرض مورد بحث، عصیان به واسطه اقدام وجودی به فعل مهم تحقق می 
 رد.وتأخر را داتوان آن را امر عدمی صرف دانست و قابلیت اتصاف به تقدمپس نمی 

اما نقد سوم، از استحکام بیشتری برخوردار است. مشکل اساسی ترتب، معیت زمانی دو  
تواند هر  امر است. مکلف در یک زمان واحد با امر به اهم و امر به مهم مواجه است و نمی 

تواند محذور را برطرف  دو را امتثال کند. صرف تأخر رتبی بدون رفع این معیت زمانی، نمی 
کند با تحلیل رتبی  ین، تقریر محقق اصفهانی اگرچه نوآورانه است و تلاش می سازد؛ بنابرا

ماند. همین  محذور تزاحم را حل کند، اما در نهایت از اثبات امکان ترتب عاجز می 
حل  ضعف موجب شد اصولیونی همچون محقق نائینی و دیگران با تقریرات جدیدتر، راه نقطه 

 .تری برای مسئله ارائه دهندجامع

 دلیل دوم: طرد عدم توسط امر به شیء 

کوشد  طلب، می مبانی فلسفیِ مربوط به حقیقت  بر ه یمحقق اصفهانی در تقریری دیگر، باتک
یه  مبنا، حقیقت هر طلب چیزی جز   نیای متفاوت تحلیل کند. بنابرا مسئله ترتب را از زاو

عدمِ متعلق خود را طرد  »طردِ عدمِ متعلقِ آن« نیست. در نتیجه، امر به اهم، تمامی اسباب 
سان، امر به اهم به  آید. بدینکند؛ حتی آن عدمی را که از ناحیه اشتغال به مهم پدید می می 

یش است، جز   نحو مطلق ثابت است. در مقابل، امر به مهم نیز مقتضی طرد عدمِ متعلق خو
ز اهم خواهد  شود؛ لذا دایره طرد عدم در مهم محدودتر ا آن عدمی که از جانب اهم حاصل می 

؛  220، ص2ق، ج1429دهد. )اصفهانی، بود و بدین اعتبار، میان دو امر تزاحمی رخ نمی 
 ش( 1400ترابی، 

توان مثالِ کلاسیکِ تزاحم میان »ازاله نجاست مسجد« )اهم( و  برای تقریب ذهن، می 
د را طرد  »نماز« )مهم( را در نظر گرفت: مطابق این تقریر، امر به ازاله، همه موانع تحقق خو

کند که ازاله بالفعل محقق نشده باشد. کند؛ اما امر به نماز تنها تا جایی طرد عدم می می 
ها بدون محذور شود جمع میان آن رو، با تفاوت دایره طرد عدم در دو امر، ادعا می ازاین

 ( 55  -  53، ص 2ق، ج 1414پذیر است. )سبحانی تبریزی، امکان 
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 نقد دلیل دوم 

)تمانع در مقام طرد عدم(: اگر در ظرف فعلیتِ امر به مهم، امر به اهم  نقد اصلی  .1
یش برمی  آیند و در نتیجه  نیز حاضر باشد، هر یک در صدد طرد عدمِ متعلق خو

شود و نزاع به  آید؛ بنابراین محذور اصلی ترتب برطرف نمی تمانع و تزاحم پدید می 
 ش( 1400؛ ترابی،  56ص ،  2ق، ج1414قوت خود باقی است. )سبحانی تبریزی،  

عرفی در   -ای اصولی بودن تبیین غیرعرفی(: ترتب، مسئله نقد مبنایی )نامناسب  .2
های فلسفی مانند: »طرد عدم« برای تبیین این مقام مقام امتثال است. تکیه بر دقت 

نامناسب و از حیث توضیح عرفی ناتوان از تبیین دقیق رفتار مکلف است. )سبحانی  
 ( 56، ص2ق، ج 1414تبریزی، 

نقد دامنه کاربرد )انحصار به واجبات مشروط(: کارآمدی این تقریر ناظر به واجبات   .3
شود و از حلّ عموم موارد  ای بر آن مترتب نمی مشروط است؛ در واجبات معلق، ثمره 

 ( 223ص    2ق. ج1429ماند. )اصفهانی، تزاحم عاجز می 

 بندی و ارزیابی جمع 

ترین مانع این تقریر است؛ زیرا حتی با پذیرش  خست: مهمگانه، اشکال ن از میان نقدهای سه 
یش دارد و   مبنای »طرد عدم«، در فرضِ اجتماع دو امر، هر یک داعی بر طرد عدمِ متعلق خو

بودن تفسیر صرفاً  ماند. افزون بر آن، نقد مبناییِ دوم: بر نامناسب صورت تام باقی می تزاحم به 
کند که: دامنه  گذارد. نقد سوم دلالت می ال انگشت می ای عرفی در مقام امتثفلسفیِ مسئله 

همچون تقریر پیشینِ اصفهانی بر   - کارآمدی تقریر محدود است؛ بنابراین، این تقریر
تواند مبنای اثبات یابد و نمی در حلّ معضل معیت زمانیِ دو امر توفیق نمی   - »اختلاف رتبه«  

ات دیگر، )مانند: دیدگاه محقق بروجردی و  رو، باید به تقریرامکان ترتب تلقی شود. ازاین 
 اند، مراجعه کرد. محقق نائینی( که به طور مستقیم در پیِ رفعِ معیت زمانی 
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 دلیل سوم و چهارم: وجود مقتضی و توقف تأثیر یکی بر دیگری 

 تقریر سوم: وجود مقتضی )محقق اصفهانی(

بت به »مقتضا« تبیین کرده  محقق اصفهانی در تقریر سوم، امر مولا را همچون »مقتضی« نس 
یش است و در مقام تأثیر متوقف بر نبود  است. براین اساس، هر امر مقتضی تحقق مأموربه خو

گیرد که امر به مهم تنها زمانی تأثیرگذار است که امر به اهم مانعی  مانع است. وی نتیجه می 
،  2ق، ج 1429 در برابر آن نباشد و در این حالت ترتب معقول خواهد بود. )اصفهانی،

 ( 57، ص2ق، ج1414؛ سبحانی تبریزی، 225ص

 نقد دلیل سوم 

اند و هر یک  مشکل اساسی این تقریر آن است که مقتضیان در عرض یکدیگر فرض شده 
یش دارند. در چنین حالتی، مکلف در مقام امتثال با دو   داعی مستقل برای تحقق متعلق خو

به  زمان، مکلف را به ضدین  امر بالفعل و هم  ای که هر دو گونه روست؛ به طلب متزاحم رو
رو،  خوانند. این وضعیت همان طلب جمع ضدین است که عقلًا محال است و ازاینمی 

؛  457، ص2ش، ج1385اشکال مطارده همچنان باقی خواهد ماند. )موحدی لنکرانی، 
 ش( 1400ترابی، 

 تقریر چهارم: توقف تأثیر یکی بر دیگری )محقق بروجردی(

کند که مولا هرگز در یک  تری ارائه کرده است. وی تصریح می بروجردی تقریر دقیق محقق 
کند؛ چرا که طلب جمع ضدین ممتنع است. اما اگر دو طلب در دو  رتبه به دو ضد امر نمی 

رتبه طولی جعل شوند، تزاحمی پیش نخواهد آمد. در این تقریر، امر به اهم در رتبه مقدم  
هیچ ضدی در این مرتبه مزاحم آن نیست. سپس در رتبه متأخر، امر  یابد و جعل و فعلیت می 

شود، مشروط به ترک یا عصیان اهم. بدین ترتیب، امر به مهم تنها در فرضی  به مهم جعل می 
؛  220، ص 1ق، ج1415فعلیت دارد که امر به اهم از تأثیر ساقط شده باشد. )بروجردی، 

 ( 59  -  57ص    2ق. ج 1414سبحانی تبریزی، 
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 تمایز با تقریر سوم  وجه

 تفاوت بنیادین تقریر بروجردی با تقریر اصفهانی در همین نکته است:
زمان با دو داعی  گیرند و مکلف هم در تقریر سوم، هر دو طلب در عرض یکدیگر قرار می 

 شود؛ این یعنی طلب جمع ضدین که عقلًا ممتنع است.مواجه می 
شوند؛ امر به اهم در رتبه مقدم و امر  جعل می  اما در تقریر چهارم، اوامر در طول یکدیگر 

دهد طلب ضدین  به مهم در رتبه متأخر و مشروط به ترک اهم. در این حالت، آنچه رخ می 
صورت طولی است، نه طلب جمع ضدین. و روشن است که طلب ضدین به نحو طولی  به 

 ای ندارد و محذور عقلی مترتب بر آن نیست.هیچ استحاله 

 رزیابی بندی و اجمع 

توان گفت که: تقریر سوم محقق اصفهانی به دلیل گرفتار شدن در اشکال »طلب  رو، می ازاین
جمع ضدین«، استحکام کافی ندارد. در مقابل، تقریر چهارم محقق بروجردی با طرح طولیت  

سان،  در جعل و حفظ مشروطیت امر به مهم، توانسته است این اشکال را برطرف کند. بدین
 تواند به طور کامل امکان ترتب را تبیین کند.ر بروجردی است که می تنها تقری 

به نظر نگارنده، قوت تقریر بروجردی در همین تمایز بنیادین نهفته است؛ زیرا با انتقال  
طلب از سطح جمعی به سطح طولی، مشکل معیت زمانی و اشکال مطارده اساساً مرتفع  

ترین ادله امکان ترتب است و نسبت به تقریر  م رو، این تقریر یکی از محکشود. ازاین می 
 نماید.اعتمادتر می مراتب استوارتر و قابل اصفهانی به 

 دلیل پنجم: امور عرفی و شرعی 

ای که برای امکان ترتب مطرح شده، استناد به وجدان، استقرا و شواهد عرفی  یکی دیگر از ادله 
کسی به وجدان خود رجوع کند، بدون    و شرعی است. تقریر این دلیل بدین صورت است که اگر 

یابد که هیچ مانعی برای تعلق دو امر به ضدین به نحو  دخالت شبهات فلسفی یا تعقلی، درمی 
ترتب وجود ندارد. در واقع، اگر ترتب امری محال بود ـ همانند: اجتماع ضدین یا نقیضین ـ 

 گرفت. ی نسبت به آن شکل نمی گونه پذیرش دانستند و هیچ عقل و وجدان نیز آن را غیرممکن می 
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علاوه بر وجدان فردی، شواهد عرفی و شرعی نیز بر امکان ترتب دلالت دارند. در  
یژه در روابط اجتماعی و دستورات روزمره، ترتب بدون هیچ  های متعارف عرفی، به خطاب و

شود. همچنین در بسیاری از مسائل فقهی، وقوع ترتب به طور عملی  اشکالی پذیرفته می 
اساس، وقوع خارجی و شرعی یک  شود و شارع نیز آن را تأیید کرده است. براینمشاهده می 

تر از این اصل وجود ندارد.  ترین دلیل بر امکان آن است و چیزی روشن پدیده، خود قوی 
 ( 107، ص3ق، ج1410)خوئی،  

 نقد دلیل پنجم 

اثبات امکان ترتب کافی  با وجود جذابیت این استدلال، اصولیون متعددی آن را برای 
 اند:ندانسته 
ای که  اشکال آخوند خراسانی: مخالفان ترتب معتقدند که مشاهده فروعات فقهی  .1

توان  ظاهر مبتنی بر ترتب است، دلیل بر امکان آن نیست؛ زیرا این فروعات را می به 
در   اند که: امر به اهم عنوان مثال، برخی گفته بدون پذیرش ترتب نیز تبیین کرد. به 
شود و به همین دلیل، امر به مهم بدون هیچ  صورت عصیان، از فعلیت ساقط می 

گردد؛ در نتیجه، نیازی به نظریه ترتب نیست. )آخوند خراسانی،  محذوری فعلی می 
 ( 149ق، ص1409

های اصولیون: برخی اصولیون برای تصحیح این فروعات، راهکارهایی غیر از  بدیل  .2
 مله: اند. از ج ترتب ارائه کرده 

ای که امر به مهم، حقیقتاً  گونه تبدیل امر دوم )مهم( به نهی از ترک اهم، به  •
 دستوری مستقل نباشد. 

کید بر اهمیت  تلقی امر به مهم به  • عنوان امر ارشادی که تنها برای بیان ملاک یا تأ
 ش( 1397عمل است و جنبه الزامی مستقل ندارد. )نورمفیدی، 

تواند دلیل قطعی بر امکان  صرف وقوع عرفی یا شرعی نمی دهند که ها نشان می این بدیل 
 ترتب باشد؛ زیرا همواره احتمال تبیین بدیل وجود دارد. 
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 بندی و ارزیابی جمع 

وجدان، عرف و شواهد شرعی، کوشیده است امکان ترتب را اثبات کند.  بره یدلیل پنجم باتک
فهم است و حتی در نگاه  ل سو به دلیل سادگی و وضوح، جذاب و قاب این استدلال از یک 

رسد؛ اما از سوی دیگر، به لحاظ اصولی استحکام کافی ندارد.  کننده به نظر می ابتدایی، قانع 
پذیرند، ترین اشکال این استدلال آن است که مخالفان نیز فروعات شرعی و عرفی را می مهم

با تقریراتی همچون مبنای  دانند؛ بنابراین، در مقایسه ها را متوقف بر ترتب نمی اما تبیین آن 
محقق بروجردی یا محقق نائینی، این دلیل از انسجام و اعتبار کمتری برخوردار است و  

 تنهایی مبنای محکمی برای امکان ترتب به شمار آید. تواند به نمی 

 دلیل ششم: وجوب مشروط مهم )تقریب محقق نائینی( 

 ی پنج مقدمه ارائه کرده است: ر پایه محقق نائینی برای تصحیح امکان ترتب، تقریری دقیق ب
آنچه عقلًا محال است، »جمع بین دو طلبِ ضد«   منشأ امتناع در باب ضدین:  .1

در عرض یکدیگر است، نه صرفِ جعلِ دو خطاب. تزاحم ناشی از اطلاق دو  
توان از تنافی  خطاب است و با رفع اطلاق از یکی و جعل آن به نحو مشروط، می 

 رهایی یافت.
حتی پس از تحقق    - واجب مشروط  یل واجب مشروط به واجب مطلق:  عدم تبد .2

شود. مانند حج که پس از استطاعت نیز همچنان واجب  به مطلق تبدیل نمی   - شرط  
ماند؛ بنابراین، »نمازِ مشروط به عصیان ازاله« در فرض تحقق  مشروط باقی می 

اهم قرار  عصیان نیز در همان مرتبۀ مشروطی باقی است و در عرض امر مطلق 
 ها طولی خواهد بود.گیرد؛ بلکه نسبت میان آن نمی 

برخلاف برخی تقریرات، در بیان نائینی  نیازی از شرط متأخر و واجب معلّق: بی .3
نه شرط متأخر لازم است و نه واجب معلّق. زیرا با فعلیت حکم، موضوع آن نیز  

دارد. )نایینی،  بالفعل خواهد بود و زمان امتثال با زمان فعلیت حکم تفاوتی ن
 ( 345 -  337، ص 1ش. ج1376
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ترین رکن استدلال نائینی همین مقدمه  مهم تفاوت رتبی میان امر اهم و امر مهم:  .4
یابد (: امر به اهم در رتبه مقدم جعل و فعلیت می 293، ص  1تا، جاست )نایینی، بی 

شود،  ی و هیچ ضدی در این مرتبه مزاحم آن نیست. امر به مهم در رتبه متأخر جعل م 
یابد و  مشروط به ترک اهم. در این صورت، فعلیت دو امر به طور طولی تحقق می 

 ماند.از مطارده مصون می 
در فرض ترتب، »موضوع امر به  عدم تحقق طلب جمع ضدین در فرض ترتب:  .5

رود  مهم« عصیان اهم است. بنابراین با امتثال اهم، موضوع وجوب مهم از بین می 
دهد »طلب ضدین به  شود. در نتیجه، آنچه رخ می قق نمی و جمع واقعی ضدین مح

  -  348، ص1ش، ج1376نحو طولی« است، نه »طلب جمع ضدین« )نائینی، 
353.) 

تنها ممکن، بلکه معقول و  گیرد که ترتب نه با این پنج مقدمه، نائینی نتیجه می  نتیجه:
یک ظرف با هم فعلیت   سازگار با مبانی اصولی است؛ زیرا دو امر هرگز در یک رتبه و در

 ( 79ش، ص1402یابند. )قائمی منش، نمی 

 نقد دلیل ششم 

اند مقدمه اول تنها در مقام بیان منشأ نزاع سودمند  گفته ثمر بودن مقدمه اول: بی .1
 ( 391، ص 2ش. ج1389است و نقشی در تصحیح ترتب ندارد. )روحانی، 

تنهایی  مقدمه پنجم به برخی اصولیون بر این باورند که استقلال مقدمه پنجم:  .2
ش،    1389مصحح ترتب است و دیگر مقدمات وجهی برای ذکر ندارند. )روحانی،  

 ( 393، ص2ج
أجود التقریرات آمده است که رکن اصلی   هیدر حاشنقشی مقدمه چهارم: بی .3

تصحیح ترتب، همان مقدمه پنجم است و مقدمه چهارم نقشی در اثبات ندارد.  
 ( 295، ص 1تا، ج)نایینی، بی 

اشاره شده است که تحلیل نائینی در مقدمه پنجم  اشکال مبنایی در باب اطلاق:  .4
که خود نائینی  ی تنها بر اساس مبنای »جمع قیود« در اطلاق درست است، درحال
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اند: بیانی که او در اینجا عرضه  قائل به »رفض قیود« است؛ بنابراین، برخی گفته 
 ( 82ش، ص1402کرده با مبنای خودش ناسازگار است. )قائمی منش، 

 ارزیابی  بندی وجمع 

 اند:از نظر نگارنده، این نقدها تام نبوده و قابل دفع 
خود تصریح دارد که مقدمه اول )و نیز سوم( نقشی  در مورد نقد اول، باید گفت که: نائینی  

ش،  1376در تصحیح ترتب ندارد و تنها برای تنقیح محل نزاع آورده شده است؛ )نایینی، 
 ( بنابراین، این ایراد اساساً به تقریر او وارد نیست.352، ص1ج

ر بگیریم،  پذیرش نیست؛ زیرا اگر مقدمه پنجم را بدون مقدمه دوم در نظنقد دوم نیز، قابل 
باره رخ خواهد داد. تمامیت کار در این است که یکی از دو امر مطلق   مطاردۀ دو امر فعلی دو
و دیگری مشروط باقی بماند و این مشروطیت در تمام مراتب محفوظ باشد. مقدمه دوم، همین  

 ( 81ش، ص 1402کارکرد را دارد. )قائمی منش، 
داند. ه چهارم را از ارکان اساسی استدلال می نقد سوم نیز، ناتمام است؛ زیرا نائینی مقدم 

 ( 82ش، ص 1402شود. )قائمی منش،  روشنی مانع از مطاردۀ دو امر می تفاوت رتبی است که به 
شود که: اساس اشکال در »تحقق  در خصوص نقد چهارم، از عبارات نائینی استفاده می 

کال واردشده بیشتر ناظر  واقعی جمع ضدین« است نه در کیفیت تقریر اطلاق؛ بنابراین، اش
 ( 82ش، ص1402به تعبیر است و با محتوای تقریر نائینی سازگار نیست. )قائمی منش، 

ترین تقریر بر امکان ترتب  پنج مقدمه منسجم، قوی   بره یبنابراین، تقریب محقق نائینی باتک
یر  است. او توانسته است اشکالات اساسی وارد بر تقریرات پیشین را مرتفع سازد و تص و

روشنی از »فعلیت طولی دو امر« ارائه دهد. هرچند برخی نقدها در میان اصولیون همچنان  
تر دفاع ها استوارتر و قابل مطرح است، اما به نظر نگارنده این تقریر در مقایسه با سایر دیدگاه

 رود. است و شایستة پذیرش در مباحث اصولی به شمار می 
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 )تقریب آقا ضیاء عراقی( دلیل هفتم: واجب تام و واجب ناقص

آقا ضیاء عراقی در تقریری نوآورانه کوشیده است امکان ترتب را از رهگذر تفکیک میان دو  
 گونه از واجب تبیین کند: واجب تام و واجب ناقص. 

واجب تام آن است که: در همه شرایط، وجوب آن محفوظ است و هیچ قیدی موجب  
ای جعل شده است که در صورت تحقق  گونه به  شود. در مقابل، واجب ناقص سقوط آن نمی 

افتد. به بیان دیگر، امر به اهم از سنخ واجب تام مانع یا تزاحم با واجب اهم، از فعلیت می 
که امر به مهم از سنخ واجب ناقص است و در فرض  است و همواره باقی است؛ درحالی 

 شود. خود ساقط می تزاحم با اهم، خودبه 
صورت »تام« لحاظ شوند، ناگزیر تزاحم و محذور  امر در مقام جعل به   بنابراین، اگر هر دو 

دهد. اما اگر شارع یکی را تام )اهم( و دیگری را ناقص )مهم( جعل  طلب جمع ضدین رخ می 
ای خواهد بود  گونه ها بهگیرند، بلکه نسبت میان آن کند، دو وجوب در عرض یکدیگر قرار نمی 

دفاع دانسته  رو، امکان ترتب از رهگذر این تفکیک قابل د. ازاین آی ای لازم نمی که هیچ مطارده 
 ( 344تا   341، ص 1ق. ج 1428شده است. )عراقی، 

 نقد دلیل هفتم 

 این تقریر با سه نقد جدی مواجه شده است:
اش اجتماع دو وجوب  اگر وجوب مهم در این تقریر »فعلی« باشد، لازمه نقد امام خمینی:

بار گردد. اما اگر »فعلی  ه اشکال مطارده و طلب جمع ضدین بازمی در یک زمان است و دو
ماند، زیرا تزاحمی در کار نخواهد بود. )امام نباشد«، اساساً موردی برای بحث ترتب باقی نمی 

 ( 50، ص 2ش، ج1373خمینی، 
نحوة تشریع وجوب ناقص مبهم است. اگر فرض شود که شارع ابتدا وجوب    نقد نورمفیدی: 

تام جعل کرده و سپس آن را ناقص ساخته، این خلاف قاعده است، زیرا جعل    صورت مهم را به 
و سپس رفع جزئیِ آن معقول نیست. اگر از ابتدا ناقص جعل شده باشد، دیگر تفاوتی با  

افزاید. )نورمفیدی،  سازی تازه چیزی بر حل مسئله نمی وجوب مشروط ندارد و اصطلاح 
 ش( 1397
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ضیاء در حقیقت واجب مهم را به »واجب معلّق« تبدیل  تقریر آقا  نقد محقق اصفهانی:
کند، حال آن که اساساً چنین سنخی از واجب در اصول مورد پذیرش نیست و موجب  می 

 ش( 1397؛ نورمفیدی، 223، ص 2ق، ج 1429شود. )اصفهانی، اشکال مبنایی می 

 و ارزیابی  یبندجمع 

ان تمام نیست. زیرا از کلام آقا ضیاء  از نظر نگارنده، در میان نقدهای فوق، اشکال سوم چند
صورت »واجب معلّق« جعل شده باشد؛ بلکه ظاهر کلام  آید که وجوب مهم بهچنین برنمی 

یر یک »واجب مشروط« است و روشن است که واجب مشروط  او نزدیک  تر به تصو
محقق  خود محذوری ندارد و در اصول پذیرفته شده است؛ بنابراین، این بخش از نقد  خودی به 

 اصفهانی قابل دفع است. 
حال، دو اشکال نخست، یعنی نقد امام خمینی و نورمفیدی از استحکام بیشتری  بااین

برخوردارند. سخن امام خمینی ناظر به اصل مسئله است: اگر وجوب مهم فعلی باشد، همان  
نخواهد  دهد و اگر فعلی نباشد، ترتب موضوعیت محذور اساسی طلب جمع ضدین رخ می 

دهد. همچنین، داشت. این اشکال ناتوانی تقریر آقا ضیاء در رفع تعارض واقعی را نشان می 
دهد  درستی ابهام در نحوه جعل وجوب ناقص را آشکار کرده و نشان می نقد نورمفیدی نیز به 

گردد و  سازی »تام و ناقص« نهایتاً به همان تقسیم رایج مطلق و مشروط بازمی که اصطلاح 
 افزاید.بر حل مسئله نمی  چیزی

نماید و کوششی برای  در مجموع، هرچند تقریر آقا ضیاء در نگاه نخست، ابتکاری می 
حل مسئله ترتب است، اما به دلیل ناتوانی در رفع مطارده و نیز ابهام در ماهیت وجوب ناقص،  

رابر تقریراتی مانند  جهت، این تقریر در بدفاع تلقی شود. ازاین تواند تقریری استوار و قابل نمی 
 تقریر نائینی یا بروجردی از قوت کمتری برخوردار است.

 دلیل هشتم: قاعده »الضروریات تتقدر بقدرها« 

الله اعرافی در تقریر خود برای امکان ترتب، به قاعده »الضروریات تتقدر بقدرها« تمسک  آیت 
لُمی دارد؛ زیرا از یک قاعده  جسته و آن را مبنای تحلیل قرار داده است. این تقریر، ماهیتی 
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سازد. بر اساس این  کند و آن را بر مورد تزاحم دو واجب منطبق می عقلایی و بدیهی آغاز می 
تصور  استدلال، هنگامی که دو تکلیف اهم و مهم در تزاحم قرار گیرند، چهار فرض قابل 

 است:
 . سقوط هر دو تکلیف؛ 1
 . سقوط تکلیف اهم و بقای مهم؛2
 لیف اهم و سقوط مطلق تکلیف مهم؛. بقای تک3
. بقای تکلیف اهم به نحو مطلق و بقای تکلیف مهم به نحو مقید، مشروط به عدم اقدام  4

 صورت شرط مقارن یا شرط متأخر( مکلف بر امتثال اهم. )به 
دهد که سه فرض نخست مردود است:  الله اعرافی با بررسی این فروض نشان می آیت 

کم انجام یکی از دو تکلیف لازم  حکم عقل است، زیرا دست  سقوط هر دو تکلیف خلاف
است؛ سقوط اهم نیز بر خلاف قاعده تقدیم اهم بر مهم است و سقوط مطلق مهم نیز زیاده  

ماند که همان تقریر ترتب  بر حد ضرورت خواهد بود؛ بنابراین، تنها فرض چهارم باقی می 
مهم نیز به نحو مقید )مشروط به عصیان است؛ یعنی تکلیف اهم مطلقاً باقی است و تکلیف 

 ش( 1392یا ترک اهم( باقی خواهد بود. )اعرافی، 

 نقد دلیل هشتم 

در بررسی این تقریر گفته شده است که: اساساً این بیان از حیث مبنایی با تقریر محقق نائینی  
)اهم( و  تفاوت جوهری ندارد؛ زیرا در هر دو تقریر، نتیجه آن است که یک تکلیف مطلق 

شود. تنها تفاوت در این است که نائینی منشأ تقیید تکلیف دیگر مقید )مهم( در نظر گرفته می 
الله اعرافی منشأ تقیید را دلیل لُبی و  داند، اما آیت را تحلیل عقلی در باب وجوب مشروط می 

قریر را نه  رو، برخی اصولیون این تکند. ازاینعقلاییِ »الضروریات تتقدر بقدرها« معرفی می 
کیدی بر تقریر نائینی دانسته   اند.یک برهان مستقل، بلکه تأ
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 و ارزیابی   یبندجمع 

الله اعرافی از قوت و انسجام بالایی برخوردار است و از بسیاری  به نظر نگارنده، استدلال آیت 
از اشکالاتی که به سایر براهین وارد شده، مبرا است. تمسک به قاعده »الضروریات تتقدر  

شود که استدلال علاوه بر مبنای عقلی، ریشه در ارتکازات عرفی و عقلایی  بقدرها« سبب می 
گونه که  حال، همان سازد. بااین تر آماده می نیز پیدا کند و همین امر آن را برای پذیرش عمومی 

  گردد و از حیث نظری استقلال کامل ذکر شد، این تقریر در نهایت به همان مبنای نائینی بازمی 
یت و تکمیل برهان نائینی  ندارد. به بیان دیگر، می  توان گفت که این استدلال در واقع تقو

 است، نه بدیلی مستقل در کنار آن.
از نگاه نگارنده، این تقریر اگرچه نوآوری در منشأ تقیید دارد، اما در بنیان تحلیلی همان  

ترین مبانی ی پذیرش یکی از متینکند؛ بنابراین، پذیرش آن به معنامسیر نائینی را دنبال می 
ترتب است؛ مبنایی که توانسته است مشکل اجتماع امر به ضدین را با کمترین اشکال حل  

 حال جایگاه عقلایی و عرفی نیز برای آن ترسیم نماید.کند و درعین

 دلیل نهم: فعلیت تعلیقی و تنجیزی  

ب امکان جعل حکم ظاهری در  نقطه آغاز این تقریر، تحلیل مرحوم آخوند خراسانی در با
کنار حکم واقعی است. اشکال معروف آن است که اگر حکم واقعیِ متعلقِ ظن، »فعلی«  

توان همان ظن را در موضوع حکمی دیگر که مثل یا ضد آن است اخذ کرد،  باشد، چگونه می 
دو  لو در حد ظن( شود؟ آخوند در پاسخ، میان  آنکه مستلزم اجتماع مثلین یا ضدین )وبی 

وسیله راه را برای جمع میان حکم واقعی و ظاهری  کند و بدینگونه فعلیت تفکیک می 
 ( 267ق، ص1409گشاید. )آخوند خراسانی، می 

در واقع آخوند برای حکم، مراتبی قائل است و از جمله، دو قسم از »حکم فعلی« را  
 کند:تفکیک می 

است  یاگونه عل شده و به حکم فعلی تعلیقی )غیر حتمی(: حکمی است که در واقع ج 
ز می  شود و مخالفتش مستلزم استحقاق  که اگر اتفاقاً مکلف به آن علم پیدا کند، در حق او منجَّ

بت است؛ اما درع  ، تحصیل علم برای مکلف واجب نشده و شارع نیز مکلف را  حالنیعقو
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لیت تنجیزی مکلف به احتیاط نکرده است. به تعبیر دیگر، حکم در واقع فعلی است، ولی فع 
 آن برای مکلف معلق بر وصول علم است.

ز: حکمی است که علاوه بر فعلیت در واقع، برای مکلف نیز   حکم فعلی حتمی یا منجَّ
ز شده؛ یعنی مکلف به آن علم پیدا کرده یا شارع تحصیل آن علم را بر او لازم   بالفعل منجَّ

 آور است. عقاب عذر بوده و قطعاً دانسته و در نتیجه، مخالفت با آن، بی 
ید: ممکن است حکم واقعی »فعلی« باشد، اما فعلیت  آخوند بر پایۀ این تفکیک می  گو

شود؛  آن از سنخ تعلیقی باشد، به این معنا که اگر مکلف به آن حکم علم پیدا کند، منجز می 
  حال، بر شارع لازم نیست جهل مکلف را برطرف کرده یا احتیاط را بر او واجب سازد، بااین

ای را جعل کند که گاه مطابق  تواند در عین بقای حکم واقعیِ فعلی، اصل یا اماره بلکه می 
همان حکم واقعی و گاه بر خلاف آن )مثل یا ضد آن( دلالت نماید. در چنین فرضی، جعل  
ز   ز در طول حکم واقعیِ فعلیِ تعلیقی، مستلزم اجتماع دو حکم منجَّ حکم ظاهری فعلیِ منجَّ

تا محذور اجتماع ضدین پیش آید، بر خلاف مورد قطع، که با تحقق قطع، حکم  متضاد نیست  
ز می  زِ مماثل یا  واقعی برای مکلف فعلیِ منجَّ شود و دیگر مجالی برای جعل حکم فعلیِ منجَّ

 ( 267ق، ص 1409ماند. )آخوند خراسانی، مضاد باقی نمی 
گیرد و تقریری ابتکاری از  ر می نگارنده بر اساس همین تحلیل، آن را در مسئله ترتّب به کا 

 کند. صورت تطبیق چنین است:امکان ترتّب ارائه می 
عنوان حکم واقعیِ فعلیِ  امر به اهم، )مانند: ازاله نجاست یا حفظ نفس محترمه( به 

یر می  ز است و  تنجیزی تصو شود؛ بدین معنا که با تحقق موضوع، وجوب اهم بالفعل و منجَّ
 تحق عقاب است. مکلف در صورت مخالفت مس 

عنوان حکم واقعیِ فعلیِ تعلیقی در نظر  امر به مهم )مانند: نماز یا سایر واجبات مزاحم( به 
شود؛ به این معنا که وجوب مهم در واقع جعل شده و فعلیت دارد، اما فعلیت تنجیزی گرفته می 

 آن معلق بر تحقق عصیان نسبت به امر اهم است. 
وجوب واقعی وجود دارد: یکی نسبت به فعل اهم و دیگری    به بیان دیگر، در مقام جعل دو

ها از یک سنخ نیست. وجوب اهم فعلیت تنجیزی دارد و  نسبت به فعل مهم؛ لکن فعلیت آن 
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ز است، درحالی  که وجوب مهم فعلیت تعلیقی دارد و تا پیش از  بدون قید در حق مکلف منجَّ
اساس در مرحله قبل از عصیان راین تحقق عصیان اهم، تنجیز آن برای مکلف معلق است. ب

ز است و وجوب مهم، هرچند در   اهم، فقط وجوب تنجیزیِ اهم در حق مکلف بالفعلِ منجَّ
واقع فعلی است، اما از سنخ فعلیت تعلیقی بوده و به مرحله تنجیز نرسیده است. در این  

ز متضاد رخ نمی  عصیان اهم، با  دهد. در مرحله پس از تحقق  مرحله، اجتماع دو وجوب منجَّ
ماند و  که مکلف از امتثال اهم سر باز زده است، مجالی برای امتثال آن باقی نمی توجه به این

بت به تنجیز فعلیت تعلیقیِ مهم می  رسد؛ یعنی وجوب مهم که تا کنون در  در این ظرف، نو
مکلف  یابد و امتثال آن بر حد فعلیت تعلیقی بود، در ظرف عصیان اهم، فعلیت تنجیزی می 

ز می   شود.منجَّ
زِ متضاد در عرض هم اجتماع نمی در نتیجه، در هیچ  کنند  یک از دو مرحله، دو وجوب منجَّ

ز است و پس از عصیان،   تا محذور طلب جمع ضدین لازم آید. پیش از عصیان، تنها اهم منجَّ
بت به تنجیز مهم می  فعلیت تعلیقی و  رسد. به این ترتیب، با پذیرش تفکیک آخوند میان نو

یر کرد، بدون این گونه توان امکان ترتّب را به فعلیت تنجیزی، می  که اجتماع دو  ای معقول تصو
 حکم متزاحم در یک مرتبه از فعلیت لازم آید.

 بندی ادله امکان ترتّب جمع 

در بررسی ادله امکان ترتّب، دیدیم که اصولیون تقریرات متعددی برای حلّ محذور »طلب  
اند. نخستین تقریرها، همچون دو تقریر محقق اصفهانی، )اختلاف رتبه و  ارائه کرده ضدّین« 

طرد عدم توسط امر به شیء( هرچند در ظاهر تبیینی نو بودند، اما به دلیل ناتوانی در رفع  
معضل معیت زمانی و نیز ابهام در تحلیل فلسفی »طرد عدم«، از استحکام کافی برخوردار  

 نبودند.
تقریر محقق بروجردی با طرح ایده »ترتب طولی« توانست گامی مهم در تبیین  در مقابل،  

منطقی بردارد. بر اساس این تقریر، محال بودن در طلب جمع ضدّین است نه در طلب ضدّین  
یر شد. تقریر محقق نائینی   به نحو طولی و از همین رهگذر، ترتّب به عنوان امری معقول تصو

تر ارائه  یق و بر پایه تحلیل وجوب مشروط، توانست مبنایی متقن نیز با تنظیم پنج مقدمه دق
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ید. افزون بر آن، تقریر آیت  الله  دهد و بسیاری از اشکالات وارد بر تقریرات پیشین را پاسخ گو
یت کرد   اعرافی با تمسک به قاعده »الضروریات تتقدر بقدرها« عملًا همان مبنای نائینی را تقو

 ی آن فراهم آورد. ای عقلایی براو پشتوانه 
نمود، اما با  تقریر آقا ضیاء عراقی )واجب تام و ناقص( اگرچه در نگاه نخست نوآورانه می 

اشکالات اساسی مانند: ابهام در ماهیت وجوب ناقص و بازگشت آن به واجب مشروط، از  
یان حل ابتکاری نگارنده بر پایه تفکیک م استحکام نظری چندانی برخوردار نشد. همچنین، راه 

توان از مبنای آخوند خراسانی در جمع حکم واقعی  »فعلیت تعلیقی و تنجیزی« نشان داد که می 
و ظاهری الهام گرفت و ترتّب را نیز بر اساس آن تبیین کرد؛ هرچند این تقریر نهایتاً در گرو  

 . عنوان برهانی مستقل قلمداد شود تواند به جهت نمی پذیرش همان مبنای آخوند است و ازاین 
توان گفت که: هرچند برخی تقریرات )مانند تقریر اصفهانی و  بندی کلّی، می در یک جمع 

یژه تقریر عراقی( به دلیل اشکالات بنیادی چندان قابل دفاع نیستند، اما تقریر بروجردی و به  و
ک  - نائینی  ند  از استحکام بیشتری برخوردار  - الله اعرافی آیت  د ی با پشتوانه قاعده عقلایی موردتأ
توانند به عنوان مبنای پذیرفتنی در امکان ترتّب تلقی شوند. ابتکار حاضر نیز، با تطبیق و می 

کوشد راهی تازه برای تأیید معقولیت ترتّب نظریه فعلیت تعلیقی و تنجیزی بر مسئله ترتّب، می 
 بگشاید.

 گیری نتیجه

میان اصولیون محل نزاع بوده  ترین مباحث اصول فقه است که از دیرباز  مسئله ترتّب از پیچیده
های این  رود. بررسی و همچنان نیز موضوعی زنده و پرچالش در دانش اصول به شمار می 

شده برای امکان ترتّب، هرچند در صدد رفع  پژوهش، نشان داد که بسیاری از تقریرات ارائه 
ستند. تقریرهای  اند، اما به دلایل مختلف از تمامیت برخوردار نیمحذور اجتماع ضدین برآمده

یژه در حلّ مشکل معیت زمانی ناتوان ماندند و نقدهای  محقق اصفهانی و آقا ضیاء عراقی به  و
یژه محقق نائینی، با تکیه بر  ها وارد شد. در مقابل، تقریر محقق بروجردی و به جدی بر آن  و

یر وجوب مشروط مهم، توانست بخش قابل تر رتبه تحلیل دقیق از  توجهی ای و نیز تصو
ید.  اشکالات را پاسخ گو



 

 

 
ام

 ام
قه

ل ف
صو

ر ا
 د

ب
رتّ

ن ت
کا

ام
ه؛

ی
 

حل
ت

 یل
رز

و ا
ی

یاب
 

له
اد

 
 

95 

نوآوری اصلی این مقاله، تطبیق مبنای »فعلیت تعلیقی و تنجیزی« آخوند خراسانی ـ که در  
ی ترتّب است. بر اساس این مقام جمع بین حکم واقعی و ظاهری مطرح شده است ـ بر مسئله 

تنجیزی و امر مهم  عنوان حکم واقعیِ فعلیِ مبنا، تحلیل جدیدی ارائه شد که در آن امر اهم به 
یر می به  ای که قبل از عصیان اهم، فقط اهم  گونه شود؛ به عنوان حکم واقعیِ فعلیِ تعلیقی تصو

بت به تنجیز حکمِ مهم می  ز است و پس از تحقق عصیان، نو رسد. بدین برای مکلف منجَّ
ز متضاد در یک مرتبه، می  ترتّب را تبیین    توان امکان ترتیب، بدون التزام به اجتماع دو حکم منجَّ

کرد. این تطبیق، هرچند از حیث مبنا متوقف بر پذیرش تحلیل آخوند در باب حکم واقعی و  
عنوان  توان آن را در عرض تقریر نائینی یک »دلیل مستقل« شمرد، اما به ظاهری است و نمی 

 .یدگشا بندی ابتکاری و تأییدی اصولی بر امکان ترتّب، افق جدیدی در تحلیل بحث می صورت 
یژه بر پایه تقریر نائینی و نیز ابتکار  توان نتیجه گرفت که: نظریه ترتّب ـ به در مجموع، می  و

فعلیت تعلیقی و تنجیزی ـ از استحکام بیشتری نسبت به سایر تقریرات برخوردار است و  
همراه  تواند هم از منظر نظری و هم از منظر فقهی دستاوردهای قابل توجهی به پذیرش آن می 

    .  داشته باشد
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ــانی، محمدکاظم ) .1 ــة آل کفایة الأصوو  ق(. 1409آخوند خراس ــس لإحیاء البیت، قم: مؤس
 التراث.

سـة آل نهایة الدرایة فی شوح  الففایةق(. 1429اصـفهانی، محمدحسـین. ) .2 البیت ، بیروت: مؤسـ
 لإحیاء التراث.

ــا. ) .3 ازیـابی1392اعرافی، علیرضـ ه. بـ اهـت:   ش(. درس خـارج اصــول فقـ ــه فقـ از مـدرسـ
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ر مناهج ال صو   للی لم  الأصو  ش(. 1373الله. )امام خمینی، روح .4 ه تنظیم و نشـ سـ ، قم: مؤسـ
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 ، قم: مجمع الفکر الإسلامی.مطار  الأنظارش(. 1383انصاری، مرتضی. ) .5
 ، قم: نشر الهادی.الق الد الفقهیةش(. 1377بجنوردی، حسن. ) .6
 ، تهران، ایران: نشر تفکر.نهایة الأص  ق(. 1415بروجردی، سید حسین. ) .7
د حســین. ) .8 ة  تقحیحات فی أصوو   الفقو ق(. 1417بروجردی، ســیـ اعـ )البروجردی(، قم: جمـ

 المدرسین فی الحوزة العلمیة بقم. مؤسسة النشر الإسلامی.
(. درس خــارج اصــــول. بــازیــابــی از مــدرســــه فــقــاهــت: 1400مــرتضــــی. )تــرابــی،  .9

https://eshia.ir/Feqh/Archive/torabi/osool/1400/#lesson_14000721 
دجواد. )حســین .10 ه 1392زاده، محمـ ه. نشــریـ امیـ ه امـ ب در فقـ ه ترتـ ش(. بررســی قلمرو نظریـ

 .210-185انسانی، های علوم پژوهش
(. درس خـارج اصــول. بـازیـابـی از مـدرســـه فـقـاهـت:  1400خـاتـمـی، ســیـد احـمـد. ) .11

https://eshia.ir/Feqh/Archive/text/khatami/osool/99/14000130/

=%22%D8%AB%D9%85%D8%B1%D8%A7%D8%AA%20

%D8%A8%D8%AD%D8%AB%20%D8%AA%D8%B1%D8
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 ، قم: انصاریان.  الفق محاضحات فی اص ق(. 1410خوئی، سید ابوالقاسم. ) .12
ــم. ) .13 ــید ابوالقاس ــة ءحیاء آثار الامام م سوو ل  ااماا الئ  یق(. 1418خوئی، س ــس ، قم: مؤس

 الخوئی.
 ، قم: کلبه شروق.زبدة الأص  ش(. 1389روحانی، محمد. ) .14
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انی تبریزی، جعفر. ) .15 ام المبسوو ف فی أصوو   الفقو ش(. 1396ســبحـ ــة الإمـ ، قم: مؤســسـ
 .الصادق

 .، قم: مؤسسه امام صادق(. المحص   فی لم  ااصُ  ق1414جعفر. )سبحانی تبریزی،  .16
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انی تبریزی، جعفر. ) .18 ت:  1391ســبحـ اهـ ــه فقـ درسـ ابی از مـ ازیـ ارج اصــول. بـ ش(. درس خـ
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 بیروت: الدار الإسلامیة. )عبد الساتر(، (. بح ث فی لم  الأص  ق1417صدر، محمدباقر. ) .19
. بیروت: مکتبه لبنان  م سو ل  مصوطمحات اصو   الفق  لند المسوممی م(.  1998عجم، رفیق. ) .20

 ناشرون.
 ل، قم: مجمع الفکر الإسلامی.مقاات الأص ق(.  1428عراقی، آقاضیاء. ) .21
 .، قم: مرکز فقهی ائمه اطهاراص   فق  شیو ش(. 1381فاضل موحدی لنکرانی، محمد. ) .22
 ، قم: نوح.لیضا  الففایةش(. 1385فاضل موحدی لنکرانی، محمد. ) .23
 ، قم: نوح.لیضا  الففایةش(. 1385فاضل موحدی لنکرانی، محمد. ) .24
 .85-67. فقه و اجتهاد، تحتب از ایدگاه محقق نا ینیش(. 1402قائمی منش، صادق. ) .25
 ، اصفهان: مهدوی.الغحاءکشف الغطاء ل  مبهمات شحیو  تا(. الغطاء، جعفر. )بیکاشف .26
ــین. ) .27 ــة جامع المقاصوود فی شووح  الق الدق(. 1414محقق کرکی، علی بن حس ــس ، قم: مؤس

 لإحیاء التراث.البیتآل 
 . قم: نشر الهادی.هااصطلا ات ااص   و موظ  بحاش(. 1371مشکینی اردبیلی، علی. ) .28
اظم. ) .29 د کـ ــه فقـ 1392مصــطفوی، ســیـ درسـ ابی از مـ ازیـ ت:  (. درس خـارج اصــول. بـ اهـ
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ــین. ) .30 ــین فی   ف ا د ااصُوو  ش(. 1376نایینی، میرزا محمدحس )النائینی(، قم: جماعة المدرس
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د مجتبی. ) .32 دی، ســیـ ت: 1397نورمفیـ اهـ ــه فقـ درسـ ابی از مـ ازیـ ارج اصــول. بـ ش(. درس خـ
https://eshia.ir/Feqh/Archive/noormofidi/osool/97/#lesson_971023 

)أعلام العصر، مؤسسة الأعلمی(، بیروت:  الوحوة ال ثقیق(. 1409یزدی، سید محمدکاظم. ) .33

 مؤسسة الأعلمی للمطبوعات.


