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معاصر از  یرامتناع فرد مردد و نقد تفاس یعقل ینبراه یواکاو

  یاستاد محمدجواد فاضل لنکران یدگاهد
 

  1سید محمدرضا هاشمی

 چکیده 
  یادین ( به »فرد مردد«، از مباحث بن یو اعتبار  یقیاستحاله تعلق صفات )اعم از حق یامسئله امکان 

و علم   ییریواجب تخ المعین،ی ف ی کل یعچون ب یدر اصول فقه است که ثمرات آن در ابواب مختلف
ان برجسته  ی اصول یآرا یبه واکاو  ی،انتقاد - یلیتحل یکردیمقاله با رو ین. اشودی م یاننما یاجمال

قائل به  ی،اعراض متأصله و امور اعتبار  یانم یکبا تفک یانصار  یخ. شپردازدی مسئله م ینا یرامونپ
تنها در بعث، قائل به امتناع   ی اند. محقق خراسانبه فرد مردد شده یتچون ملک ی امکان تعلق صفات

وعائات، و  یعتردد در جم  ی)امتناع ذات یبا اقامه دو برهان عقل  ی شده است. در مقابل، محقق اصفهان
بر   یبا مردد(، هرگونه تعلق صفت به فرد مردد را ممتنع دانسته است. اشکالات یناستحاله اتحاد مع

 ی،محقق اصفهان ینبراه یقدق یینپژوهش ضمن تب  ینمطرح شده است. ا یمحقق اصفهان  ینبراه
  ی مبان   یحصح  یافتاز عدم در  یمتأخر ناش  یاناصول  ی که اشکالات ارائه شده توسط برخ  دهدی نشان م

با   ی،اصفهان یعقل یناستحکام براه رغمیعل رسد،یاست. لکن به نظر م ی محقق اصفهان یفلسف
  ینیمحقق نائ یهاز نظر توانی م ی،موسّع از اعتبارات عرف ییاز اعتبار و ارائه معنا ینوعاء تکو  یکتفک

 . در تعلق حکم به فرد مردد دفاع کرد
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 مقدمه. 1
برانگیز در دانش اصول فقه که مرز میان دقایق فلسفی و  یکی از مباحث دقیق و چالش 
کند، تحلیل نحوه ارتباط »صفات تعلقی« با »متعلقات«  استنباطات فقهی را ترسیم می 

الاضافه باشند )مانند علم، اراده و شوق( و  فات، خواه از سنخ امور حقیقیِ ذات هاست. ص آن 
یش،   خواه از سنخ امور اعتباری )مانند وجوب، حرمت و مالکیت(، برای تحقق و تقرّر خو
ذاتاً نیازمند طرف و متعلقی هستند تا به واسطه آن تعیّن یابند. در حالت متعارف، این متعلق  

نماید که متعلقِ صفت،  خص« است. اما چالش اصلی آنگاه رخ می امری »معین« و »مش 
نحو لابعینه« تعلق  »فرد مردد« باشد؛ بدین معنا که صفت به »یکی از دو شیء خارجی به 

شود، بلکه ثمرات فقهی و اصولی  گیرد. اهمیت این مسئله تنها در مباحث نظری خلاصه نمی 
ب تخییری«، تبیین حقیقت »علم اجمالی«  فراوانی بر آن مترتب است. تحلیل ماهیت »واج 

المعین« و »وقف مبهم«، همگی در گرو پاسخ به  و صحت معاملاتی همچون »بیع کلی فی 
این پرسش بنیادین است که آیا تعلق صفت به امری که فاقد تعین خارجی و ماهوی است،  

 عقلًا ممکن است یا ممتنع؟ 
یکردی گره  سره( بزرگانی چون شیخ انصاری )قدس اند با تفکیک میان گشا، کوشیدهبا رو

»اعراض متأصله« و »امور اعتباری«، راه را برای پذیرش فرد مردد در فقه هموار سازند. ایشان 
ینی است و در عالم   بر این باورند که محذور عقلیِ نیازِ عرض به محل، مختص به امور تکو

سره( با نگاهی عمیق و فلسفی، این تفکیک  ساعتبار راه ندارد. در مقابل، محقق اصفهانی )قد
را ناکافی دانسته و با اقامه براهین عقلی، بر »امتناع ذاتی فرد مردد« و »استحاله اتحاد آن با  
صفت معین« پای فشرده است. دیدگاه ایشان، فصل جدیدی را در این مبحث گشود که  

منتقی الأصول برانگیخت. های متفاوتی را از سوی اصولیان متأخر، همچون صاحب واکنش 
یژه بر براهین محقق   پژوهش حاضر بر آن است تا با بازخوانی دقیق آرای این بزرگان و تمرکز و
اصفهانی، نشان دهد که بسیاری از نقدها و تقریرات متأخرین، ناشی از عدم دریافت صحیحِ  

راستا، پس از   عمقِ کلام اصفهانی و خلط میان مبانی وجودشناختی و اعتباری است. در این
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های شیخ و آخوند، براهین دوگانه اصفهانی واکاوی شده و نقدهای وارد بر آن  تبیین دیدگاه
 گیرد. در نهایت، نظریه مختار در این زمینه ارائه خواهد شد.مورد ارزیابی قرار می 

 کاربردهای »فرد مردّد« در اصول و فقه 
اصول و فقه، در موارد متعدّد و متنوّع  بحث »فرد مردّد« از مسائل محوری است که در علم 

ای قلمداد کرد. این مسئله  توان آن را صرفاً یک بحث ذهنی یا حاشیهحضور دارد و نمی 
 صورت صریح یا ضمنی مطرح است:  کم در سه موضع مهم اصولی، به دست 

یر ثبوتی واجب تخییری، یکی از تقریرات معروف ـ  در واجب تخییری:  در مقام تصو
تواند به »فرد مردّدِ  در مسلک محقق نائینی ـ بر این مبتنی است که اراده آمر می خصوصاً 

مصداقی« تعلّق گیرد؛ یعنی مولی، »أحد الفعلین« را در خارج اراده کرده است. این تقریر،  
 صراحت، متوقّف بر پذیرش نوعی معقولیت برای »فرد مردّد« در حوزۀ اعتبارات است. به 

در تحلیلِ تعلّق علم به »أحد الأطراف«، بسیاری از تقریرات، از  در باب علم اجمالی: 
ها مبتنی بر پذیرش نوعی »فرد مردّد« است، بدین معنا  کنند که ظاهر آن تعابیری استفاده می 

یی »معلومٌ بالإجمال« همان »أحد الأطراف« در خارج است، نه صرفاً مفهوم   که گو
یی ـ این معلوم بالاجمال را  »أحدهما« در ذهن. هرچند برخی اصولیان ـ  مانند محقق خو

اند، اما لااقل بخشی از نظریات موجود، بر نحو خاصی از  »عنوان انتزاعی« در نفس دانسته 
 ارتباط علم با فرد مردّد متکی است و همین امر، نیازمند تنقیح مبنایی است.

اصولی، قسمی  ذیل استصحاب کلی قسم ثانی، در کتب در بحث استصحاب فرد مردّد: 
شود آیا  مستقل تحت عنوان »استصحاب فرد مردّد« مطرح شده است، جایی که بحث می 

نحو مردّد میان دو فرد لحاظ شده، احراز  توان با استصحاب، بقای فردی را که در آغاز به می 
،  کرد یا خیر، و آیا این قسم را باید داخل در کلی قسم ثانی دانست یا متمایز از آن. این محور 

های مسئله  تفصیل محلّ بحث واقع شده است و باز هم ما را به ریشه در ابواب استصحاب به 
 گرداند.فرد مردّد برمی 

ها اشاره  در فقه نیز ثمرات فراوانی بر قبول یا ردّ »فرد مردّد« مترتّب است. به برخی از آن 
 شود: می 



 

 

ال
س

 
هم

زد
دوا

ه 
ار

شم
 ،

42 ،
ار

به
 

14
04

  
 

 

12 

که شخص دو فرش دارد و  در باب بیع، مواردی نظیر این بیع أحد المالین و نظایر آن: 
ید: »واحدٌ من هذین السجّادتین بعتُکَ«، بحث فرد مردّد محل ابتلا است. همین  می  گو

یر است؛ مثلًا در هبه: »وهبتُ لک أحد هذین   صورت در هبه و وصیت قابل تصو
السجّادتین«، و در وصیت: »أحد هذین السجّادتین لفلان بعد موتی«. اگر اصلِ امکان تعلّق  

گونه  که شیخ انصاری در مکاسب قائل است ـ این به فرد مردّد پذیرفته شود ـ چنان  ملکیت 
اشکال خواهند بود، هرچند تعیین معاملات و ایقاعات، از حیثِ اصلِ تحققِ ملکیت، بی 

 مصداق، محتاج به مرجّحات دیگری است.
نکاح و طلاق،    در معاملات بالمعنی الأعم، و خصوصاً در باب   نکاح و طلاق به نحو مردّد: 

ید: »احدی زوجاتی مثال های روشنی از این بحث قابل فرض است. در طلاق، اگر مردی بگو
الأربع طالِقٌ«، و طلاق را نسبت به یکی از چهار همسر، به نحو مردّد انشا کند، بنا بر انکارِ  

یم که در اعتبار یات، فرد مردّد  امکان فرد مردّد، چنین طلاقی باطل خواهد بود. امّا اگر قائل شو
یک مطلّقه است،  که کدام معقول است، اصلِ وقوع طلاق صحیح است، اگرچه تعیین این

ی أُرِیدُ أَنْ أُنْکحَک  »نیازمند مرجّح خارجی )مانند قرعه( خواهد بود. در نکاح، آیه شریفه  إِنِّ
یر دقیق مفاد  از جهتی شبیه همین بحث است، هرچند تفس   ( 27« )قصص:  إِحْدَی ابْنَتَی هَاتَینِ 

توان بدون  طلبد و نمی آیه و نسبت آن با تحقق زوجیت، مباحث خاصّ خود را در فقه نکاح می 
 تفصیل، آن را عینِ فرد مردّد دانست. 

شود که مسئله فرد مردّد، هم در اصول )حداقل در سه موضع مهم  ترتیب، روشن می اینبه 
ق، وقف و مانند آن(، حضوری جدّی  یادشده( و هم در فقه )بیع، هبه، وصیت، نکاح، طلا

 دارد و اتخاذ مبنا در آن، تأثیر مستقیم در حلّ بسیاری از فروعات خواهد داشت.

 دیدگاه شیخ انصاری پیرامون امکان تعلق امر اعتباری به فرد مردد 
سره( در کتاب شریف مکاسب، ذیل مسئله »فروش بخشی از یک  شیخ اعظم انصاری )قدس 

)مانند فروش یک صاع از خرمن گندم(، به تحلیل صور مختلف    1جزاء« مجموعه متساوی الا 

 
یة الأجزاء.  من جملة   مسألة بیع بعض   .1  متساو
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پردازد. یکی از صورِ مورد بحث، حالتی است که مبیع، به نحو »فرد مردد«  این معامله می 
صورت لابعینه و مردد میان لحاظ گردد؛ بدین معنا که بایع قصد فروش یکی از افراد را به 

مقام، اشکالی فلسفی مبنی بر استحاله تعلق صفت   مصادیق موجود داشته باشد. در این
شود. تقریر اشکال آن است که مالکیت، صفتی وجودی است  وجودی به امر مردد مطرح می 

آنکه مفهومِ  و همانند سایر اعراض، برای تحقق نیازمند محلی است تا به آن قائم شود؛ حال 
ازای خارجیِ ازآنجاکه مابه  البدل«، امری انتزاعی است ونحو علی »یکی از دو چیز به 
   (249، ص 4، ج 1415)انصاری،  1تواند محل قیام صفت واقع شود.  مشخصی ندارد، نمی 

شیخ انصاری در مقام پاسخ، مبنای این استدلال را مخدوش دانسته و میان »صفات  
جی  شود. ایشان لزوم وجودِ محل خار حقیقیه متأصله« و »امور اعتباریه« تفکیک قائل می 

داند، اما مالکیت را امری برای قیام صفت را مختص به اعراض حقیقی )مانند سیاهی( می 
شمرد که قوام آن به اعتبارِ عقلًا یا شارع است و لزوماً نیازمند موضوع محقق در  اعتباری برمی 

خارج نیست. استدلال ایشان بر این مدعا، صحت بیع »کلی در ذمه« و بیع »سلف« است؛  
که هیچ فرد خارجیِ مشخصی به صفت  ین موارد، مشتری مالکِ کلی است، درحالی زیرا در ا

مملوکیت برای مشتری متصف نیست؛ بنابراین، اگر مالکیت نیازمند محل موجود خارجی  
 ( 251، ص 4، ج 1415)انصاری، بایست باطل باشد.  الذمه نیز می بود، بیع کلی فی 

ینی متفاوت ا  ست و تعلق نتیجه آنکه از منظر شیخ انصاری، ماهیتِ مالکیت با صفات تکو
آن به اموری که تعین خارجی ندارند )مانند فرد مردد یا کلی(، محذور عقلی ندارد. ایشان برای 

کند؛ چرا که فقها وصیت به  تأیید این دیدگاه، به سیره و فتاوای فقها در باب وصیت استناد می 
صحیح   یکی از دو شیء )أحد الشیئین( یا وصیت برای یکی از دو نفر )لأحد الشخصین( را 

 اند که این امر نشانگر پذیرش امکان تعلق حق یا ملکیت به امر مردد در فقه است. دانسته 

 
( این استدلال را اقامه 375، 2طور که شیخ انصاری نقل کرده است، محقق نراقی در »مستند الشیعة« )ج همان  .1

 کرده است. 
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 دیدگاه محقق خراسانی در باب امکان تعلق صفات به فرد مردد 
محقق خراسانی در تحلیل امکان یا استحاله تعلق صفات به »فرد مردد«، برخلاف برخی که  

دانند، میان »امکان تعلق صفات« و »امکان تعلق مردد محال می تعلق هرگونه صفتی را به امر  
 بعث و تحریک« تفکیک قائل شده و در دو ساحت متفاوت به بحث پرداخته است.

 . عدم امکان تعلق وجوب )به معنای بعث( به فرد مردد 1
محقق خراسانی در مبحث »واجب تخییری« در کفایه، این دیدگاه را که متعلقِ وجوب در  

شمارد. اما نکته  نحو لابعینه« )فرد مردد( باشد، مردود می تخییری، »یکی از دو چیز به   واجب 
حائز اهمیت آن است که ایشان علت این استحاله را »محذور عقلی در تعلق صفت به مردد«  

سازد. به باور ایشان، غرض  داند، بلکه اشکال را متوجه ماهیت »بعث« و »تحریک« می نمی 
سوی امتثال است، و ازآنجاکه  ایجاد انگیزه )داعی( در مکلف برای حرکت به از امر و وجوب،  

یت مشخصی ندارد، نمی  تواند مستقلًا متعلق اراده و عزم مکلف قرار گیرد، مگر  فرد مردد، هو
آنکه اراده به »جامع« تعلق گرفته باشد؛ بنابراین، اشکال در مقام »جعل داعی« است، نه در  

 ( 262، ص1، ج1430)آخوند خراسانی، مقام »ثبوت متعلق«.  

 . امکان تعلق صفات حقیقی و اعتباری به فرد مردد 2
پذیرد و  محقق خراسانی بر خلاف اشکال فوق، اصلِ قابلیتِ تعلقِ صفات به فرد مردد را می 

تنها صفات اعتباری )مانند وجوب و حرمت، به لحاظ ماهیت کند که نه تصریح می 
توانند به  الاضافه )مانند علم( نیز می شان(، بلکه حتی برخی از صفات حقیقیِ ذات اعتباری 

. ایشان در حاشیه بر مکاسب نیز، ضمن تأیید کلام شیخ انصاری مبنی  امر مردد تعلق گیرند
فرماید حتی اگر صفتی از سنخ  بر امکان تعلق صفات اعتباری به فرد مردد، فراتر رفته و می 

الاضافه باشد )مانند قطع و علم(، تعلق آن به فرد مردد  اعراض حقیقی باشد، چنانچه ذات
کند. در مواردی  ای خود، به »علم اجمالی« استناد می ممکن است. آخوند برای اثبات مدع

که ما علم اجمالی به نجاست یکی از دو ظرف داریم و در واقع هر دو نجس هستند، متعلق  
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علم ما دقیقاً همان »یکی از دوتا« )احدهما( است، بدون آنکه تعین خاصی داشته باشد. 
 ( 128، ص1406)آخوند خراسانی، 

حدنفسه قابلیت دارد که  مردد« فی   بنابراین، خلاصه رأی محقق خراسانی آن است که »فرد 
الاضافه( و اعتباری قرار گیرد، و تنها در مواردی مانند »بعث و  متعلق صفات حقیقی )ذات 

سوی  تکلیف« که نیازمند ایجاد داعی و انگیزه در مکلف است، به دلیل عدم امکانِ تحریک به 
 شود.امر نامتعین، تعلق مستقیم تکلیف به آن با اشکال مواجه می 

 برهان اول محقق اصفهانی بر استحاله: امتناع ذاتی 
سره( در مواجهه با نظریه امکان تعلق صفات )حقیقی یا اعتباری( به  محقق اصفهانی )قدس 

یکردی بنیادین اتخاذ کرده و با اقامه برهان عقلی، استحاله ذاتی آن   »فرد مردد مصداقی«، رو
که با تمسک به اعتباری بودنِ صفاتی چون   هایی نماید. ایشان در نقد دیدگاهرا اثبات می 

کند که مشکل اصلی  شمرند، تصریح می وجوب و ملکیت، تعلق آنها به فرد مردد را ممکن می 
 در ماهیت »فرد مردد« است، نه در سنخ صفت متعلق به آن.

 تقریر برهان 
یتش   مردد  محور استدلال محقق اصفهانی آن است که »فرد مردد« )به معنای موجودی که هو

ای از مراتب هستی )نه در  الوجود است و در هیچ مرتبه میان دو چیز باشد(، امری ممتنع
خارج، نه در ذهن و نه در وعاء ماهیت( تقرر و ثبوت ندارد. دلیل این استحاله آن است که هر  
یتی متعین و متمایز از سایر موجودات است. وجود،   موجودی در عالم، دارای ماهیت و هو

آمیز است؛ تشخص و تعین است و تصور موجودی که فاقد تعین باشد، تناقض  مساوق با
بنابراین، ازآنجاکه صفات )چه حقیقی مانند علم و اراده، و چه اعتباری مانند وجوب و  

ها منوط به وجودِ طرف و متعلق  الاضافه« و »تعلقی« هستند، قوام و تحقق آن ملکیت( »ذات 
، امری ممتنع و فاقد ثبوت باشد، تعلق صفت به آن نیز ممتنع  است. حال اگر متعلق )فرد مردد( 

،  1409)اصفهانی، خواهد بود؛ زیرا تقوّم صفت به امر معدوم و محال، معقول نیست. 
 ( 272-271، ص2، ج1429؛ اصفهانی، 63ص
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 دو نکته تحلیلی در فهم دقیق کلام اصفهانی 
 ت: برای دریافت عمق استدلال محقق اصفهانی، توجه به دو نکته ضروری اس

اشکال ایشان تنها ناظر به عدم وجود خارجی  شمول استحاله نسبت به تمامی عوالم:  - 1
کند؛ بنابراین راهکارهایی  فرد مردد نیست، بلکه حتی ثبوت ماهوی و ذهنی آن را نیز نفی می 

که با انتقال بحث به عالم ذهن یا اعتبار سعی در تصحیح فرد مردد دارند، با این مبنا مواجه  
 د که »تردد در ذات« محال است و امر محال در هیچ ظرفی قابلیت تحقق ندارد. شون می 

نکته ظریف در کلام ایشان آن است که مراد از  تفاوت ماهوی »تعلق« با »عروض«:  - 2
»تعلق صفت به متعلق«، رابطه »عرض و معروض خارجی« )مانند سواد و بیاض که نیازمند  

نیازی امور اعتباری از محل(  نصاری )مبنی بر بی محل موجودند( نیست تا با پاسخ شیخ ا
مرتفع شود. بلکه مراد، تقوم ذاتی صفت به متعلق است؛ بدین معنا که صفاتی چون علم و  

گونه صفات  یابند و وجودشان عین اضافه به متعلق است. در این اراده، بدون متعلق تعین نمی 
به وجودِ صفت است، نه برعکس.   اند نه وجود(، وجودِ متعلق )که از سنخ عوارض ماهیت 

تواند حتی در ظرف علم یا اراده نیز تعین یابد  حال، چون ذاتِ فرد مردد ممتنع است، نمی بااین
و طرفِ اضافه قرار گیرد. محقق اصفهانی با این برهان، راه هرگونه توجیه برای تعلق صفات  

کید می )حتی علم اجمالی و اراده تشریعی( به فرد مردد را مسدود می  کند که علم و  داند و تأ
گیرند، هرچند ممکن است آن امر متعین، عنوانی کلی یا  اراده همواره به امری متعین تعلق می 

 ها واقع شود.تواند متعلق آن حاکی از واقع باشد، اما هرگز خودِ واقعیتِ مردد )لابعینه( نمی 

 انی تحلیل رابطه »صفات تعلقی« و »متعلق« در اندیشه محقق اصفه
یکی از ظرایف مهم در اندیشه اصولی محقق اصفهانی که کلید فهم بسیاری از مباحث دقیق  

رود، تفکیکی است که میان  ایشان )از جمله مسئله تعلق تکلیف به فرد مردد( به شمار می 
شوند. عدم توجه به این تمایز، موجب شده  »عوارض وجود« و »عوارض ماهیت« قائل می 

حین و ناقدین کلام ایشان، مراد وی از »تقوم صفت تعلقی به متعلق« را  است تا برخی از شار
به معنای »نیاز عرض به معروض خارجی« تفسیر کنند؛ تفسیری که با مبانی عمیق فلسفی  

 ایشان سازگار نیست.
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در فلسفه صدرایی )که محقق اصفهانی متأثر از آن است(، عوارض به دو دسته تقسیم 
 شوند:می 

صفاتی هستند که برای تحقق، نیازمند موضوعی موجود در خارج هستند.   عوارض وجود: 
در این دسته، وجودِ موضوع، مقدم بر وجودِ عرض است و عرض بر موضوعی که قبلًا موجود  

شود. مثال بارز آن، »سیاهی« )سواد( است که بر جسمی که قبلًا موجود  شده، عارض می 
 گردد.است، عارض می 
هستند که نحوه عروضشان بر موضوع، متفاوت است. در اینجا،  صفاتی  عوارض ماهیت: 

وجودِ موضوع )ماهیت( متوقف بر وجودِ عارض است، نه برعکس. نمونه اعلای آن، »وجود«  
شود. در قضیه »الانسان موجود«، وجود بر انسان حمل  است که بر »ماهیت« عارض می 

باشد و سپس وجود بر آن عارض   شود، اما چنین نیست که ابتدا انسان )ماهیت( موجود می 
گردد. به تعبیر دقیق فلسفی،  شود؛ بلکه ماهیتِ انسان دقیقاً به عینِ همین وجود، موجود می 

شود و بالعرض به  در اینجا یک وجود واحد در کار است که بالذات به وجود نسبت داده می 
 ( 247، ص1، ج1981؛ شیرازی،  23- 22، ص 1، ج1429)اصفهانی، ماهیت. 

کند که صفات  صول، تصریح می دادن این قاعده فلسفی به حوزه امحقق اصفهانی با تسری 
تعلقی مانند علم، اراده، شوق و وجوب، از سنخ »عوارض ماهیت« هستند، نه »عوارض  
وجود«. معنای این سخن آن است که وقتی وجوب یا شوق به فعلی )مانند نماز( تعلق  

تا  گیرد، لازم نیست که نماز قبلًا )در خارج یا حتی در ذهن به وجود مستقل( موجود باشد  می 
سپس شوق بر آن عارض شود. بلکه رابطه معکوس است: متعلق )نماز( در ظرف شوق و  

دیگر، متعلق در اینجا »قائم به  عبارت شود. به اراده، به وجودِ خودِ شوق و اراده موجود می 
شود »شوق  عارض« است و وجودش عینِ وجودِ صفت تعلقی است؛ بنابراین، وقتی گفته می 

است«، بدین معناست که ماهیت نماز در صقعِ نفسِ مشتاق، به »وجود  به نماز تعلق گرفته 
   شوقی« محقق شده است، نه اینکه نماز وجودی جداگانه داشته باشد و شوق بر آن سوار شود. 

ید »صفات تعلقی  ثمره این دقت نظر آن است که در بحث فرد مردد، وقتی اصفهانی می  گو
ن این نیست که چون »عرض نیازمند محل موجود  گیرند«، منظورشابه فرد مردد تعلق نمی 
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است« و فرد مردد وجود ندارد، پس تعلق محال است )که با پاسخ شیخ انصاری مبنی بر  
اعتباری بودن ملکیت نقض شود(. بلکه مرادشان این است که ذاتِ صفتِ تعلقی، اقتضای  

ی  تواند حتی  ت است، نمی تعین و تشخص دارد و چون فرد مردد ذاتاً ممتنع و فاقد ماهیت و هو
در ظرفِ صفت )به وجودِ علمی یا شوقی( تعین یابد؛ بنابراین، ادعای صاحب منتقی مبنی بر  

انگاریِ استدلال محقق اصفهانی با اشکالی که شیخ انصاری در مکاسب نقل کرده  یکسان 
، ناشی از عدم توجه به این نکته دقیق است که  ( 492، ص2، ج1413)روحانی، است 

بیند، بلکه در »امتناع ذاتی متعلق«  محل خارجی« نمی اصفهانی مشکل را در »عدم وجود 
 داند. شدن برای هر نوع صفت )حقیقی یا اعتباری( می )فرد مردد( و ناتوانی آن از طرف واقع 

 برهان دوم محقق اصفهانی بر امتناع: استحاله اتحاد معین با مردد 
حقیقی و چه   سره( برهان دومی نیز بر استحاله تعلق صفات )چهمحقق اصفهانی )قدس 

اعتباری( به فرد مردد اقامه کرده است. محور این برهان، »استحاله اتحاد امر معین با امر 
 قرار است:به مقدماتش ازاینشود. تقریر برهان باتوجه مردد« است که منجر به خلف فرض می 

صفاتی چون علم، اراده، شوق و وجوب، اموری »معین« و   تعین صفات تعلقی:  - 1
گیرد، آن صفت،  ای شکل می شود یا اراده ستند. وقتی علمی در نفس محقق می »مشخص« ه

 وجودی مشخص و متعین دارد. 
پذیر تحقق صفت تعلقی بدون وجود طرف و متعلق امکان  لزوم اتحاد صفت و متعلق: - 2

نیست و میان صفت و متعلق، نوعی اتحاد برقرار است )به این معنا که صفت با متعلق خود  
 شود(.یابد و متعلق در ظرف صفت موجود می تعین می 

حال اگر فرض کنیم متعلقِ این صفاتِ معین، »فرد مردد«    استحاله اتحاد معین و مردد:   - 3
آید که امرِ معین )صفت( با امرِ مردد )متعلق( متحد شود. اما اتحاد دو امر  باشد، لازم می 

اتحاد، یا باید صفتِ معین، مردد   متهافت )معین و مردد( عقلًا محال است؛ زیرا برای تحقق
شود تا با متعلق سنخیت یابد، و یا باید متعلقِ مردد، معین گردد تا قابلیت اتحاد با صفت را  
پیدا کند و حال آنکه هر دو شق مذکور باطل و مستلزم خلف فرض است. اگر صفتِ معین،  

، خلفِ فرضِ مردد  مردد شود، خلفِ فرضِ تعینِ صفت است. اگر متعلقِ مردد، معین شود
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)اصفهانی،  بودنِ متعلق است؛ بنابراین، تعلق صفات معین به فرد مردد، عقلًا ممتنع است. 
 ( 272، ص2، ج1429

 تمایز برهان دوم از برهان اول 
نکته حائز اهمیت در کلام محقق اصفهانی، تفکیک دقیق میان دو برهان است: در برهان اول،  
کانون اشکال، »امتناع ذاتی خودِ فرد مردد« بود )فرد مردد نه وجود دارد و نه ماهیت(. در  

حدنفسه برهان دوم، کانون اشکال، »استحاله اتحاد« است. حتی اگر فرض کنیم فرد مردد فی 
شته باشد، اتحادِ آن با صفاتِ معین، ناممکن است. به تعبیر دیگر، مصبّ اشکال  مشکلی ندا 

در اینجا، رابطه صفت و موصوف است، نه ذات موصوف؛ بنابراین، کسانی مانند شهید صدر  
)صدر،  اند که این برهان را به مباحث وجود و ماهیت یا تناقض درونی فرد مردد بازگردانده

، از نکته ظریف »استحاله اتحاد و لزوم خلف« در کلام اصفهانی  (415، ص2، ج1417
 اند. غفلت ورزیده 

همچنین صاحب منتقی الأصول نیز برهان دومِ محقق اصفهانی را با تعبیرِ »انقلاب المعیّن  
ایشان قوام صفات تعلقی )مانند    کند. بندی می إلی المردّد أو انقلاب المردّد إلی المعیّن« صورت 
کند که وجود صفت، عینِ وجودِ متعلق است  علم و بعث( به متعلقشان را بدین معنا تفسیر می 

و این دو، وجودی جداگانه ندارند. بر پایه این عینیت وجودی، اگر صفت )که امری معین است(  
مردد منقلب شود و یا متعلقِ   آید که یا صفتِ معین به با متعلق )فرد مردد( متحد شود، لازم می 

 ( 492، ص 2، ج 1413)روحانی،  مردد به معین؛ که هر دو محال و خلاف فرض است.  
ای از دو برهان مستقلّ  اولًا، آنچه صاحب منتقی در تقریر برهان دوم آورده، در حقیقت آمیزه 

همان برهانِ عامّ در باب قِوام صفات تعلّقیه به  محقق اصفهانی است: بخشی از آن، بازتابِ 
ق است )که به  نوعی با برهان استحاله ذاتیِ فرد مردّد مرتبط است(، و بخش دیگر، عینِ  متعلَّ

عنوان وجه دومِ مستقلّ  برهان »انقلاب المعیّن و المردّد« است که محقق اصفهانی آن را به 
روشنی این دو را دو وجه جداگانه  ، به خود مطرح کرده است. اما خودِ محقق اصفهانی 

شمارد. یکی ناظر به اصلِ عدم ثبوتِ فرد مردّد و عدم امکان تعلّق صفت به معدوم محض،  می 
و دیگری ناظر به لوازمِ فرضِ تعلّق، یعنی لزومِ تردّدِ معیّن یا تعیّنِ مردّد. صاحب منتقی این دو  
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کند.  ها شروع به مناقشه می بر مجموعِ آن   ساحت را در یک سیاق واحد گرد آورده است و سپس 
رو، در ارزیابی دقیق، باید التفات داشت که ساختار برهانیِ محقق اصفهانی، در اصل،  ازاین

های پیشین تبیین شد، هر یک از دو وجه، مستقلًا بر  ای که در بحث گونه دوگانه است و به 
 کند.امتناعِ فرد مردّد دلالت می 

سازیِ رابطه وجودیِ میان تر است، واژگون صاحب منتقی که بنیادین اشکال دوم بر تقریر 
ید: »وجود صفت به  صفت و متعلق در اندیشه محقق اصفهانی است. صاحب منتقی می  گو

آنکه  وجود متعلق است«، یعنی وجود صفت، متقوّم و وابسته به وجود متعلق است. حال
یش دقیقاً   عکس این مطلب را مبنا قرار داده  محقق اصفهانی در سرتاسر مباحث اصولی خو

است. از منظر اصفهانی، صفات تعلقی از سنخ »عوارض ماهیت« هستند )نه عوارض  
وجود(. در عوارض ماهیت، این »معروض« )متعلَق( است که به وجودِ »عارض« )صفت(  

شود، نه برعکس؛ بنابراین، وجود متعلق، متقوّم به وجود صفت است، نه اینکه  موجود می 
فت وابسته به وجودِ مستقلِ متعلق باشد. این خطای صاحب منتقی، صرفاً یک اختلاف  ص 

 لفظی نیست، بلکه نتایج مهمی در تحلیل مسائل دارد. 

 امکان فرد مردد از منظر مرحوم روحانی 
ق واجب تخییری »أحد الأمرین علی سبیل البدل«   صاحب منتقی الأصول معتقد است متعلَّ

یک از  احد نسبت به »یکی از دو فعل، به نحو بدلیت«. ایشان هیچ است؛ یعنی یک تکلیف و 
حال،  داند. هرچند درعین وجوهی که برای امتناع تعلّق تکلیف به فرد مردّد ذکر شده را تمام نمی 

کند که »الفرد المردّد لا واقع له« و هر موجود خارجی، بالفعل معیّن است و تردّد  او تصریح می 
دهد که مقصود از متعلّق  برای جمع میان این دو، صاحب منتقی توضیح می در واقع راه ندارد. 

ق حکم، همان عنوان  حکم، مفهوم »فرد علی  البدل« است، نه »فرد مردّد خارجی«. یعنی متعلَّ
ن مصداقاً« است، به این معنا که »هذا أو ذاک« هریک، به  نحو بدلیت،  »أحدهما غیر المعیَّ

ترتیب، صاحب منتقی الأصول، با حفظِ اصلِ امتناعِ فرد مردّد در  ن ای اند. به مصداق آن مفهوم 
ق  البدل« / »هذا أو ذاک« را به واقع خارجی، در مقام جعل و اعتبار، مفهومِ »فرد علی  عنوان متعلَّ

 ( 492، ص 2، ج 1413پذیرد. )روحانی،  وجوب واحد در واجب تخییری می 
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 وّلی و حمل شایع . تحلیل مفهومی »الفرد علی البدل« به حمل ا 1
کند.  صاحب منتقی الأصول برای تبیین مبنای خود در واجب تخییری، دو مقدّمه ذکر می 

مقدّمه اول، ناظر به تحلیلِ خودِ مفهوم »الفرد علی البدل« یا »الفرد المردّد« است و بر تمایز  
لی البدل«  کند که عنوان »الفرد ع میان حمل اوّلی و حمل شایع تکیه دارد. ایشان تصریح می 

 )یا به تعبیر عرفی: »هذا أو ذاک«( در ساحتِ مفهوم، خود یک مفهومِ متعیّن است.  
ید: در حمل اوّلی، نظر به ماهیتِ مرحوم روحانی با تفکیک میان دو سطح از مفهوم می  گو

خودِ مفهوم داریم، نه به تطبیق آن بر مصادیق. در این سطح، »المردّد مردّدٌ بالحمل الأوّلی«؛ 
که  عنی مفهوم »الفرد المردّد« بما هو مفهوم، همان عنوان تردید را در ذاتِ خود دارد؛ چنان ی

ییم »الإنسان إنسانٌ« یا »المفهوم هو المفهوم«. در حمل شایع، سخن از این است که  می  گو
شود. در اینجا، همین  این مفهوم، در ردیفِ دیگر مفاهیم موجود در ذهن، چگونه لحاظ می 

عنوانِ یک »مفهوم معیّن و متمایز«  الفرد المردّد« که به حمل اوّلی مردّد بود، اکنون به مفهومِ »
گیرد و »المردّدُ معینٌ بالحمل الشائع«. این مفهوم را  در میان سایر مفاهیم ذهنی قرار می 

عنوان یک واحد مفهومی مستقل  اش حکم کرد، و آن را به توان در ذهن تصور کرد، درباره می 
 حمل و اسناد قرار داد. این تفکیک دقیقاً شبیه به مثال معروفِ »الجزئی جزئی بالحمل  موضوعِ 

الأوّلی« و »الجزئی کلی بالحمل الشائع« است. نتیجه آنکه به لحاظ مفهومی، مانعی از تعلّق  
ق ذهنی وجود ندارد.  صفات حقیقیه و اعتباریه به فرد مردد به   عنوانِ یک متعلَّ

ق ص 2
ّ
 فات نفسانی و تبیین »معلوم بالذات« . قلمرو تعل

ق صفات نفسانی می  پردازد و بر  در مقدّمه دوم، صاحب منتقی الأصول به تبیین جایگاه متعلَّ
کند که صفات نفسیه قائم به نفس، بالذات به خارج تعلّق  فلسفی تکیه می ـیک نکته اصولی 

قِ بالذاتِ آن نمی  ر ذهنیِ موجود در افق نفس است.  ها، همان مفاهیم و صوگیرند، بلکه متعلَّ
مراد از »الصفات النفسیة« اوصاف قائم به نفس است؛ مانند علم، و آنچه از این سنخ است  

توان اراده، حبّ، شوق، بغض، غضب و مانند آن را نیز در همین  )و در توسعه تحلیلی می 
قِ بالذاتِ آن  ر افق نفس باشد، نه در  ها نیز باید دسیاق دید( و به همین جهت، معروض و متعلَّ

اش این است که  گیرند، لازمه خارج. اگر فرض شود این اوصاف مستقیماً به خارج تعلّق می 
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یا خارج به ذهن منقلب شود، یا ذهن به خارج، و »انقلاب الخارج ذهناً أو الذهن خارجاً«  
قِ حقیقیِ علم و امثال آن، همان مفاهیم و صور ذمحال است. ازاین هنی است، نه  رو، متعلَّ

 عینِ موجودات خارجی بما هی هی.
این تحلیل، در چارچوب اصطلاح معروف حکمت و منطق از »معلوم بالذات« و »معلوم  

شود. معلوم بالذات، همان صورت و مفهوم ذهنی است که در نفسِ عالِم  بالعرض« بیان می 
خارجی است که این   گیرد. معلوم بالعرض، شیءِ حاضر است و علم، بالذات به آن تعلّق می 

ییم »ما به آن علم  واسطۀ همین حکایت، می کند و به صورت ذهنی از آن حکایت می  گو
کند که  داریم«. این مقدّمه، در ادامه بحثِ صاحب منتقی، زمینه را برای این نتیجه فراهم می 

وان ـ  تعنوان یک مفهوم متعیّن موجود است، می اگر مفهومِ »الفرد علی البدل« در ذهن، به 
کم در ساحت صفات نفسانی و در مرحله جعل و اعتبار ـ سخن از تعلّق حکم به این  دست 

آنکه ناچار باشیم تعلّق مستقیم به فرد مردّدِ خارجی را بپذیریم. مرحوم  عنوان مفهومی کرد، بی 
ق وجوب،  روحانی پس از اقامه دو مقدّمه پیشین، نتیجه می  گیرد که در واجب تخییری، متعلَّ

مفهومُ الفردِ علی البدل« است به لحاظ حمل شایع، نه به لحاظ حمل اوّلی. به تعبیر دیگر،  »
گیرد، عنوان مفهومیِ »هذا أو ذاک« است، در حدّ یک  آنچه وجوب تخییری به آن تعلّق می 

 مفهوم متعیّن ذهنی، نه فرد مردّدِ خارجی. 
ق علم  گودهد و می تر تعمیم می صورت عاماو این نتیجه را به  ید: در سه مورد اصلیِ متعلَّ

ق بعث در واجب   ق ملکیت در »بیع صاع  من صُبرة«، و متعلَّ اجمالی در مورد خودش، متعلَّ
توانند به »الفرد علی البدل« و »مفهوم »هذا أو ذاک«« برگردند. تعلّق  تخییری، همگی می 

 مقوّم« بماند. زیرا  وجوب یا علم به این مفهوم، مستلزمِ آن نیست که صفتِ تعلّقی »بلا
تواند طرفِ  »المفهومُ المذکور له واقعٌ«؛ یعنی در افق ذهن، دارای واقع مفهومی است و می 

بنابراین، تعلّقِ صفت به آن، مستلزمِ »انقلابِ المعیّنِ   1اضافه علم، اراده، و وجوب واقع شود. 

 
قرینه مقدّمات، ناظر به واقعیتِ مفهومی در ذهن است، نه واقعیتِ خارجی؛ و این نکته  »له واقع« در این سیاق، به .1

 رجیِ فرد مردّد« منافات ندارد. با تصریح قبلیِ او مبنی بر »عدم واقعیت خا
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ق صفت قرار گرفته   علی البدل بالحمل الشائع«    یعنی »الفرد   - مردّداً« نیست؛ چون آنچه متعلَّ
 ( 493، ص 2، ج 1413خود مفهومی است متعیّن و متقرّر. )روحانی،   -

 . اشکال بر مقدّمه دوم و پاسخ مرحوم روحانی 3
شود،  پس از ذکر دو مقدّمه، صاحب منتقی الأصول به اشکال مهمی که بر مقدّمه دوم وارد می 

م گفته شد که صفات نفسیّه ـ مانند علم،  کند. خلاصه اشکال چنین است: مقدّمه دواشاره می 
گیرند، نه به خارج بما هو  اراده، حبّ، شوق و… ـ به مفاهیم موجود در افق نفس تعلّق می 

خارج. امّا این تعلّق، روشن است که به »مفهوم بما هو مفهوم« نیست، بلکه به مفهوم بما هو  
حاکی و دال بر یک واقع خارجی  جهت که  مرآةٌ للواقع است. یعنی همین صورت ذهنی، ازآن 

قِ علم و اراده و حب واقع می  شود. حال اگر شما خودتان پذیرفتید که »فرد مردّد«  است، متعلَّ
آید که اگر بناست وجوب تخییری به »مفهومِ  در خارج هیچ واقعیتی ندارد، این پرسش پیش می 

شما، نوعی ارتباط و مرآتیت نسبت   الفرد علی البدل« تعلّق بگیرد، این مفهوم باید، بنا بر مبنای 
که در خارج، چیزی به نام »فرد مردّد« وجود ندارد تا این مفهوم،  به خارج داشته باشد؛ درحالی 

 مرآت آن باشد.
دهد و  صاحب منتقی الأصول در پاسخ، اصلِ کبرایِ اشکال را مورد مناقشه قرار می 

یید »مفهومِ معلوم بالذات، که می فرماید: اینمی  بالضروره باید مرآت و مرتبط با خارج   گو
باشد«، کبرای درستی نیست. درست است که غالباً مفاهیمِ معلوم بالذات، در قضایای  
صادقه، مطابقی در خارج دارند، امّا این یک قاعده عام نیست که هر مفهومی در ذهن، لزوماً  

تواند به  نها در صورتی می باید با واقعِ خارجی پیوند حقیقی داشته باشد، و هر صفت نفسی، ت
 مفهومی تعلّق گیرد که آن مفهوم، مرآت واقع باشد.  

بنابراین، اوّلًا، ارتباطِ مفهوم معلوم بالذات با واقعِ خارجی، از سنخ ارتباط حقیقی و عینی  
)به معنای اتّحاد یا اضافه واقعی دو موجود در یک ظرف( نیست. شاهد آن، قضایای کاذبه  

تصوّر در ذهن موجود است، ولی مطابقی در خارج ندارد. در اینجا، اگر   است. گاهی علم و
که علم باقی  ارتباطِ حقیقی و عینی لازم بود، باید علم با انتفای واقع، منتفی شود، درحالی 

شود مفاهیمِ  شود. ثانیاً، اگر گفته می بودن« یا »مطابق نبودن« عوض می است و فقط »مطابق
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اند، این ارتباط، در حقیقت نحوی ارتباط انتزاعی یا اعتباری  واقع  معلوم بالذات مرتبط با 
است، نه ارتباطی که قوامِ تعلّقِ صفت به آن وابسته باشد؛ لذا این ارتباط، مشروط به وجود  
ق نیست و به همین جهت، فقدانِ واقع خارجی برای »مفهوم الفرد المردّد« مانع   خارجیِ متعلَّ

قِ علم و وجوب قرار گیرد. از آن نیست که این مفهوم   1، در افق نفس، معلومٌ بالذات و متعلَّ
 ( 494-493، ص2، ج 1413)روحانی، 

 اشکال اول بر مبنای مرحوم روحانی و نسبت آن با نظریه محقق نائینی 
کند که در باب واجب تخییری، همان مبنای محقق  صاحب منتقی الأصول صریحاً ادعا می 

پذیرد؛ یعنی بر این عقیده است که در واجب تخییری، یک وجوبِ واحد جعل  می نائینی را 
ن مصداقاً« تعلّق می  گیرد، تنها در طریق اثبات،  شده، این وجوبِ واحد به »أحدهما غیر المعیَّ

کند، روشن  داند. امّا با دقّت در بیانی که ارائه می راه خود را غیر از مسلک میرزای نائینی می 
صورت دقیق ـ تمام نیست؛ زیرا آنچه او بنا کرده، در واقع از  کم به ن ادعا ـ دست شود ایمی 

یت  کننده همان مدّعای محقق نائینی، به معنایی که ایشان  محلّ حقیقیِ نزاع خارج است و تقو
 خواست، نیست.می 

محلّ نزاع در کلمات محقق نائینی، محقق اصفهانی و سایر اعلام، »فردِ مردّدِ مصداقی«  
است؛ یعنی آیا در عالم ثبوت و اعتبار، چیزی به نام »فرد مردّد خارجی« یا »أحدهما مصداقاً« 

داند  معقول است یا نه؟ محقق نائینی، این فردِ مردّدِ مصداقی را معقول و قابلِ تعلّقِ وجوب می 
ق اراده،  کند. میرزای نائینی برای امکانِ ابهام در متع و آن را امری عرفی و عقلایی تلقّی می  لَّ

دهد: »اراده آمر« و »اراده فاعل«. اراده فاعل مستلزم تحرّک  میان دو سنخ اراده تفصیل می 
عضلات و صدور فعل خارجی است؛ و چون حرکت عضلات ناگزیر به یک فعلِ معیّن تعلّق  

ق اراده فاعلی باید مشخص و غیر مردد باشد. امّا اراده آمر، صرفاً در مقاممی  جعل    گیرد، متعلَّ
زعم  رو، به شود، و ازاین و اعتبار است و بالذات به تحریک عضلات خودِ آمر منتهی نمی 

 
کند. تنها باید دقت شود که در مرحوم روحانی در پاسخ، اصلِ لزومِ مرآتیتِ هر مفهوم نسبت به خارج را انکار می.1

مِ اصلِ  بیان ایشان، »ارتباطِ معلوم بالذات با خارج«، اگر در مواردی فرض شود، امری اضافی و اعتباری است، نه مقوِّ
 لذا فقدانِ مطابق خارجی، مانع از تعلّق علم به مفهوم نخواهد بود. تعلّقِ علم.
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تواند به »فرد مردّد مصداقی« تعلّق بگیرد؛ یعنی آمر، »أحد الفعلین« را اراده کند،  ایشان، می 
ید مفهداند و می عنوان مفهوم »أحدهما« ـ که خودِ نائینی آن را مردود می امّا نه به  وم  گو

ق حکم باشد ـ بلکه به خودِ خارج، ولی به نحو تردید در مصداق.  »أحدهما« نمی  تواند متعلَّ
 ( 235، ص1، ج1376)نائینی، 

فرمود: »الفرد المردّد محالٌ فی ذاته، لا ثبوتَ له  در مقابل، محقق اصفهانی تصریحاً می 
عنوانِ »فردِ مصداقی«،  ر خارج و نه حتّی در ذهن، به اساس، نه دلا ذاتاً و لا وجوداً«، و براین 

تقرّر ندارد. در چنین فضایی، صاحب منتقی عملًا بحث را از ساحتِ مصداق به ساحتِ  
کند  جای اثباتِ معقولیتِ »أحدهما مصداقاً«، تکیه می کند، به این نحو که به مفهوم منتقل می 

 مفاهیم ذهنی، عنوانی متعیّن و ممتاز است.   که »مفهومُ الفردِ علی البدل« در میان بر این 
این نکته، در حدّ خود صحیح است و محقق اصفهانی نیز آن را انکار نکرده، بلکه صریحاً  

قِ بعث می  ید: تصدیق کرده است؛ آنجا که در مقام بیان لزومِ تعیّنِ متعلَّ بما هو    -فالبعث »گو
ل  لا یوجد، فلا یتعلقّ إلاّ بالمعین و المشخّص، و لو کان بمفهوم المردد فإنّ المردّد بالحم  -

،  2، ج 1429)اصفهانی،  «  الأوّلی معین بالحمل الشائع، و الکلام فی المردّد بالحمل الشائع. 
پذیرد که »مفهومُ المردّد« به حمل اوّلی، مردّد است،  بنابراین، خودِ اصفهانی نیز می   ( 273ص

گیرد و در ذهن، عنوانی متمایز  عیّن قرار می و همین مفهوم، به حمل شایع، در ردیفِ مفاهیم م 
است. نکته اساسی اینجاست که محلّ بحث، اصلًا »مفهومُ الفرد المردّد« نیست، بلکه »الفردُ  

یّتش میان دو چیز مردّد فرض می  شود، در عالم  المردّد مصداقاً« است؛ یعنی آیا فردی که هو
قعی )نه صرفاً عنوان مفهومی( تحقّق دارد یا نه؟  عنوانِ فردِ وا خارج یا در وعاءِ وجود ذهنی، به 

ترین اشکال بر مبنای صاحب منتقی آن است که محلّ  شود که بزرگ با این توضیح، روشن می 
جهت، مبنای او، در سطح  حقیقی نزاع، »فرد مردّد مصداقی« است، نه مفهومِ فرد مردّد. ازاین 

 گذارد.پاسخ می حلّ اصلی نزاع است ـ بی ماند و مسئلهٔ »فرد مصداقی« را ـ که م مفهوم می 
ید »مفهومُ  عنوان تکمیل اشکال اول باید گفت: گرچه کلام صاحب منتقی که می به  گو

الفردِ علی البدل« در ذهن، مفهومی معیّن و ممتاز است، باز هم این مقدار برای مقصود ایشان  
شود: »الفردُ  وقتی گفته می کافی نیست. تعیّن به حمل شایع، تعیّنی در سطحِ مفاهیم است. 
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علی البدل معینٌ بالحمل الشائع«، معنایش این است که در سلسله مفاهیم ذهنی، عنوان  
توان آن را تصوّر کرد، بر آن حکم  »الفرد علی البدل« یک واحد مفهومیِ مشخص است، می 

« قرار داد، این  تر مانند »مفهوم معیّن« در برابر »مفهوم مبهمنمود، و آن را تحت مفاهیمی عام 
نوع تعیّن، صرفاً ناظر به جایگاهِ مفهوم در رتبه مفاهیم ذهنی است. مبنای صاحب منتقی،  

قِ فعل مکلف. آنچه  حداکثر تعیّنِ مفهومی را تضمین می  کند، نه تعیّنِ مصداقی و در افق متعلَّ
قِ فعل است، نه تعیّن صرفاً مفه ومی. در بحث وجوب  در تکلیف و اراده لازم است، تعیّنِ متعلَّ

قِ تکلیف و اراده در مقام عمل، باید در   و بعث، آنچه محلّ کلام است، این است که آیا متعلَّ
حدّ فعل خارجیِ معیّن مشخص باشد یا خیر؟ تعلّقِ وجوب به عنوانی که فقط در سطحِ  

قِ اراده و فعل را در خارج تأمین کن د، برای غرضِ  مفهوم، متعیّن است، اگر نتواند تعیّنِ متعلَّ
تکلیف کافی نیست. در مقام عمل، مکلف باید بداند »چه فعلی« را انجام دهد، یعنی در  

ای است که نزاعِ محقق نائینی  نهایت، تعیّن به سطحِ فعل خارجی منتقل شود و این همان نقطه 
و محقق اصفهانی بر سر آن شکل گرفته است. این اشکال به طور خاص، ناظر به نوع تعیّنی 

دهد این نوع تعیّن، با تعیّنی که در بحث  است که صاحب منتقی از آن استفاده کرده و نشان می 
 تکلیف و اراده مطلوب است، تفاوتِ مبنایی دارد.

ق اوصاف نفسیّه به مفاهیم بما هی حاکیة عن الخارج 
ّ
 اشکال دوم: تعل

، شوق و…( به »ما فی  مقدّمه دومِ صاحب منتقی این بود که اوصاف نفسیّه )علم، اراده، حب 
قِ بالذاتِ آن أفق النفس« تعلّق می  ها، همان مفاهیم و  گیرند، نه به خارج بما هو خارج. متعلَّ

صور ذهنی است. این سخن، در اصلِ خود، درست است، امّا این مفاهیم، غالباً بما هی  
، نه بما هی مفاهیم  گیرندحاکیةٌ عن الخارج و بما لها من نسبة  إلی الواقع مورد لحاظ قرار می 

محض. خودِ صاحب منتقی نیز متوجّه این نکته است، لذا در ادامه، به اشکال »عدمِ واقعیتِ  
کند و برای پاسخ، اصلِ لزومِ مرآتیتِ مفهوم نسبت به خارج  فرد مردّد در خارج« برخورد می 

دارد که این مفهوم  جای آنکه نشان دهد »فرد مردّد مصداقی« واقعیتی  کند. یعنی به را انکار می 
ید لازم نیست هر مفهوم ذهنی، حتماً مرآتِ واقع خارجی باشد. بتواند مرآت آن باشد، می   گو
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کند، امّا مشکل اصلی را که  این پاسخ، گرچه در سطحی، اشکال مرآتیت را برطرف می 
ه در  کند. زیرا مسئله محقق نائینی این بود کفقدانِ واقعِ مصداقیِ فرد مردّد است، حل نمی 

عنوان موضوعِ  عرف و عقلا، خودِ »أحد هذین المالین«، »إحدی الزوجتین« و مانند آن، به 
که صرفاً یک مفهوم ذهنیِ متعیّن، بدون هیچ  شود، نه این تملیک و طلاق و تکلیف لحاظ می 

ق اعتبار قرار بگیرد. ازاین  بر مقدّمه دوم  رو، آنچه صاحب منتقی باتکیه واقعِ مصداقی، متعلَّ
البدل است، نه به فرد مردّد مصداقی، و  کند، امکان تعلّقِ صفت به مفهومِ فرد علی توجیه می 

 این، از محلّ نزاع فاصله دارد. 
تر آنکه مرحوم روحانی در جایی دیگر از کتاب خود، با عبور از مبنای مشهور  عجیب 

اجمالی،  صورت ذهنی(، مدعی است که متعلق علم در مواردی چون علم )تعلق علم به 
یژگی خاصی دارد، از یک   مستقیماً »فرد خارجی« و »وجود عینی« است. این فرد خارجی، و
سو قابلیت انطباق بر بیش از یک نفر را ندارد )چون وجود خارجی جزئی است(، و از سوی  

دهد که »زید یا عمرو آمد«، دیگر، میان دو یا چند گزینه مردد است. مثلًا وقتی کسی خبر می 
خبر او »جامعِ آمدن« نیست، بلکه یک شخصِ خاصِ خارجی است که واقعاً آمده متعلق 

 است. این شخص در خارج معین است )زید است یا عمرو(، اما نزد مخبر مردد است.  
بنابراین، از نظر صاحب منتقی، محقق اصفهانی با تمرکز بر »استحاله تردد واقعی« )که  
امری بدیهی و موردقبول همگان است(، مخاطب را به سکوت واداشته )افحام کرده( و از نکته  
اصلی غافل شده است که امکانِ »تردد نزد عالم« در عینِ »تعین در واقع« است. ایشان استدلال 

چون صورت ذهنی، بازتاب و حاکی از مرئیِ خارجی است، و مرئیِ خارجی )آن  کند که می 
شبحِ دور( مردد است، پس صورت ذهنی نیز قهراً مردد خواهد بود. بر اساس تحلیل صاحب 
منتقی، علم تصوری به »صورتِ خارجیِ شخصی« تعلق گرفته است که این صورت، نزد عالم  

مع« تعلق دارد و نه به »فرد معین«، بلکه به »فرد مردد«  مردد است؛ بنابراین، علم نه به »جا 
کوشد با پیوندزدن ادراک به خارج و  )شخصِ خارجیِ مبهم( تعلق یافته است. این تقریر می 

انتقال محل بحث از »تردد واقعی« به »تردد علمی«، اشکالات فلسفی اصفهانی )مبنی بر امتناع 
 ( 51- 49، ص 5ج   ، 1413)روحانی،  ماهیت یا وجودِ مردد( را مرتفع سازد.  
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صاحب منتقی در تبیین نظریه خود، دچار نوعی تهافت شده است. ایشان از یک سو  
یت شبح( به »خارج« تعلق  تصریح می  کند که علم )در مواردی چون علم اجمالی و رؤ

گیرد، اما از سوی دیگر، بر اساس مبانی مسلم فلسفی و اصولی، علم حقیقتاً به خارج  می 
لکه خارج »معلوم بالعرض« است و متعلقِ حقیقیِ علم، صورت ذهنی  گیرد، ب تعلق نمی 

)معلوم بالذات( است که در صقع نفس تحقق دارد. اگر متعلق علم، صورت ذهنی است، این  
صورت باید متعین باشد )چون وجود ذهنی هم نوعی وجود است و وجود مساوق با تعین  

 خارجی خورده است اما نزد عالم مردد  است(؛ بنابراین، ادعای اینکه »علم به فرد متعینِ 
است«، اگر به معنای تردد در »معلوم بالذات« باشد، محال است، و اگر به معنای تردد در  

عنوان ماهیت متعلق علم( ندارد. در اینجا به  »تطبیق« باشد، ربطی به بحث »فرد مردد« )به 
یش در تحلیلِ  کنیم و تفصیلِ اشکالاتِ دیگر در کلام ایهمین نقد بسنده می  شان، مثلِ تشو

یت شبحی از دور که در کلام ایشان آمده است چنان   - رابطه میان علم و خارج   که در مثال رؤ
شناختی در عدم تعلّق علم به خارج و عدم سرایت تردد از  و برخلاف مبانی مسلّم معرفت 

 کنیم.جای خود واگذار می را به  - مرئی به صورت است 

 1نظریه مختار 
سرّه( به طور مستقل به مسئله »فرد مردّد« پرداخته و به نتایجی رسیده  حائری )قدّس محقق 

سو با مبنای فلسفیِ محقق اصفهانی هماهنگ است و از سوی دیگر، راهی  است که از یک 
گشاید. ایشان معتقد است که از حیث ثبوت حقیقی  برای توجیه سیره عقلا در مقام عمل می 

گونه وجود حقیقی ندارد. عقل و مبانی فلسفی، محال  ر خارج، هیچ و فلسفی، »فرد مردّد« د 
دانند که شیئی »مردّد بین نفسه و غیره« باشد. اما از حیث ثبوت اعتباری و جعلی، این  می 

که در عالمِ اعتبار، وجود برای فرد مردّد اعتبار شود.  امتناعِ عقلی، منافات ندارد با این

 
چنین نظریه مختار استاد معظم حضرت  شده نسبت به نظریه آنان و هم تقریر کلمات بزرگان و اشکالات مطرح  .1

است.   1404های ایشان در دوره دوم خارج اصول، سال  الله فاضل لنکرانی )دام ظله( در این مقاله، مربوط به درس آیت 
برگِ »دروس«، دسته »اصول فقه«، قسمتِ »خارج «، سرhttp://fazellankarani.comبرای مراجعه ر.ک: )سایت »

 .(47تا جلسه  38اصول )دوره دوم(«، بخشِ »اوامر«، بحثِ »واجب تعیینی و تخییری«، از جلسه 
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کنند، با آنکه در خارج، شیئی به  را در معاملات اعتبار می طور که عقلا »کسر مشاع« همان 
نام »نصفِ مشاع« به وصف اشاعه، وجود مستقل ندارد، در باب فرد مردّد نیز هرچند تحقّق  
ینی برای »أحدهما« به معنای مردّد مصداقی معقول نیست، امّا در ساحتِ اعتبار   عینی و تکو

شود: »أحد اعتباری دارد«. مثلًا وقتی گفته می  توان گفت: »فرد مردّد، وجودعقلایی، می 
رغم امتناع عقلیِ تحقّقش در  هذین المالین را به تو فروختم«، عقلا همین »أحدهما« را ـ به 

   ( 233، ص1، ج1418)حائری، کنند. عنوانِ موضوع اعتبار و اثر تلقّی می خارج ـ به 
ق  این مبنا، از جهتی به مبنای محقق نائینی نزدیک است که »أحدهما لا بعینه« را متعلَّ 

برة« و اشباه  حکم می  دانست، و از جهتی، با آنچه از شیخ انصاری در باب »صاع من هذه الصُّ
صراحت تفکیک  اند، سنخیّت دارد. البته با این تفاوت که شیخ انصاری، غالباً به آن بیان کرده 

ین و اعتبار را صورت  که محقق حائری، این تفکیک را واضح و  بندی نکرده، درحالی تکو
رو، اگرچه شیخ در مواضعی بر اجرای قواعد فلسفی در فقه اصرار  کند. ازاین یان می صریح ب

مانند بحث »کشف و نقل« در عقد فضولی که بر اساس امتناع تأثیرِ امر متأخّر در   -دارد 
، اما  (401، ص3، ج 1415)انصاری، شمارد صحت و نفوذ امر متقدّم، کشف را مردود می 

آنکه مبنای فلسفی را کاملًا با آن  بی در باب فرد مردّد، عملًا به سیره عقلا در اعتبار تن داده، 
عنوان یک ناهماهنگی روشی در کلمات ایشان  تواند به درستی می منسجم سازد. این نکته، به 

یکردی شفافمورد اشاره قرار گیرد. مرحوم حائری، ازاین  ید  تر دارد. او از ابتدا می جهت، رو گو
 تواند موضوعِ جعل و اثر قرار گیرد.می الوجود است و در اعتبار در فلسفه، فرد مردّد، ممتنع 

 . حدود اعتبار: امکان یا امتناعِ اعتبارِ امرِ محال و نسبت آن با »فرد مردّد« 1
نماید  پس از تقریر مبنای محقق اصفهانی در استحاله »فرد مردّد«، این پرسش بنیادین رخ می 

ان آن را در ساحتِ اعتبار  توحکم عقل، محالِ بالذات باشد، آیا اساساً می که اگر چیزی به 
المؤونة بودن ـ  سببِ خفیف ی »عالمِ اعتبار« ـ به داخل کرد یا خیر؟ به تعبیر دیگر، آیا گستره 

قدر وسیع است که حتّی نسبت به محالاتِ ذاتی )مانند جمع بین نقیضین یا ضدّین( نیز  آن 
ی عقلی ثابت شد،  له بتوان نوعی »جعل« و »اعتبار« را تصوّر نمود؟ یا آنکه هرجا استحا
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خود  جا موضوع برای اعتبار نیز منتفی است و »اعتبار« نسبت به آن امرِ محال، خودبه همان 
 ممتنع خواهد بود؟

پاسخ به این پرسش، در گرو آن است که ابتدا چارچوبِ بحثِ اعتباریات و حدود و ثغور  
م روشن کنیم. بحث از  اجمال و در حدّی که در این تحقق نیاز داری عالمِ اعتبار را به 

حال، باید توجه داشت که نقش  »اعتباریات« در چند موضع اصولی حضور جدّی دارد، درعین
و کارکرد این مبحث در فلسفه و در اصول یکسان نیست. در فلسفه، سخن از ماهیت و نحوۀ  

نه و نسبت    توان فرض کرد یاها واقعیتی ورای ذهن می که آیا برای آن وجودِ اعتباریات است، این 
ها با وجود حقیقی چیست. در اصول فقه، »اعتبار« غالباً ناظر به فعلِ اعتبارکننده )شارع یا  آن 

کند. وقتی گفته  عقلا( و نقشی است که این فعل در جعلِ احکام و آثار حقوقی بازی می 
ات، واقعیتی  شود: »الاعتباریّات لیس لها واقع إلّا بنظر المعتبِر«، مراد آن است که اعتباری می 

ای خاص( چیزی  ای که معتبر )شارع، عرف یا طائفه مستقل از جعلِ معتبر ندارند. همان لحظه
 رود.یابد، و با سلبِ آن اعتبار، از میان می کند، حقیقتِ آن امر اعتباری تحقق می را اعتبار می 

ند. ایشان کمحقق اصفهانی ذیل بحث »وضع«، تحلیلی نسبتاً دقیق از اعتباریات ارائه می 
فرماید: در اعتبارات تسبیبی، مانند معاملات، اعتبار نهایی از ناحیه شارع یا عرف است،  می 

شود. در اعتبارات  ی سببِ قرار داده شده )ایجاب و قبول( محقق می واسطه ولی این اعتبار به 
یازی  مباشری، مانند وضع لغوی، نفس اعتبار واضع تمامی قوام آن است و به سببِ بیرونی ن

محقق عراقی نیز از »الاعتباریّات المحضة«   (47-46، ص1، ج1429)اصفهانی، نیست. 
ید، یعنی اموری که هیچ ساحتی جز ذهن ندارند )مانند وجودات ادعائی و برخی  سخن می  گو

واسطهٔ جعل شارع یا  اند و به های تحلیلی(، برخی دیگر، مثل احکام وضعی، جعلی نسبت 
گردد.  شوند، هرچند حقیقتشان در نهایت به جعل بازمی شأ اثر می عرف، در خارج نیز من

اند از  اصطلاح اصولی( عبارت بنابراین، امور اعتباری )به  ( 286، ص2، ج1417)عراقی، 
چیزهایی که واقعیت مستقلی جز اعتبار معتبِر ندارند. حقیقتشان همان است که در نفسِ شارع  

جهت منشأ اثر قرار  ازاین شود وعنوانِ یک نسبت یا حق یا تکلیف، لحاظ می یا عرف، به 
 گیرد. اگر اعتبار برداشته شود، آن عنوان نیز ساقط است.می 
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 . ضابطۀ امکان اعتبار: »الاعتبار تابعٌ للأثر« 2
شدن معنای »اعتباری« در اصطلاح اصولی، پرسش اصلی این است که: آیا  پس از روشن 
این پرسش وابسته به این است که  تواند به امرِ محال تعلّق بگیرد یا نه؟ پاسخ »اعتبار« می 

شود یا خیر. هر جا بر یک اعتبار، اثر عقلایی و  ببینیم آیا اثر عقلایی بر آن اعتبار مترتّب می 
اثر باشد، در  عملی بار شود، آن اعتبار معقول و پذیرفتنی است. امّا اگر اعتباری »لغو« و بی 

جهت که در ساحت  اشد، بلکه ازاین حقیقت، کالعدم است، نه به این معنا که تصورش محال ب
 عقلا، هیچ نقشی در تنظیم رفتار و سلوک عملی ندارد. 

واسطهٔ این اعتبار برای او سلطنت بر  شود، عقلا به وقتی ملکیتِ مال برای زید اعتبار می 
دانند، تصرّفِ دیگران اند، حقّ بیع، هبه، وقف، اباحه و مانند آن را برای او ثابت می مال قائل 

شمرند. پس این اعتبار، منشأ آثار فراوانِ عملی و حقوقی است؛ لذا  بدون اذن او ممنوع می را 
اعتباری معقول و مقبول است. در مقابل، اگر کسی بخواهد تناقض محض را اعتبار کند، مثلًا  
ید: »هذا الشیء موجودٌ ومعدومٌ فی آن  واحد  من جمیع الجهات«، و بر این ادعا، بخواهد   بگو

گیرند؛ زیرا هیچ سلوک  حقوقی یا فقهی بار کند، عقلا چنین »اعتباری« را جدّی نمی آثار 
توان بر اساس آن، اثبات حقی کرد، نه  شود. نه می عملی و حقوقیِ قابلِ فهمی بر آن بنا نمی 

ی امکانِ جعلِ اعتباری این است که  اسقاط تکلیفی، نه ترتیب ضمانی. بر این مبنا، ضابطه
قلاءُ علی ترتیبِ أثر  عملی علی هذا الاعتبار أم لا؟« هرجا جواب مثبت باشد،  »هل یُبنی الع 

قبول است، و هرجا هیچ اثر عقلایی بر آن بار نشود، ولو از نظر لفظی و  اعتبار، معقول و قابل 
 اعتنا نخواهد بود. تصوّری بتوان آن را بر زبان آورد، از منظر عقلًا اعتباری جدّی و قابل 

کند،  سرّه( حقیقتِ اعتبارات را به »تنزیل« تحلیل می )قدّسمحقق اصفهانی   طور کههمان 
ینی و اثر حقیقی ندارد، در ساحتِ اعتبار، در حکمِ موجود   یعنی چیزی که در واقع، وجود تکو

، اگر  (116، ص5، ج1429)اصفهانی، گردد شود و آثار وجود بر آن مترتّب می قرار داده می 
آثار حقوقی و عملیِ واقعی مترتب شود )مانند  ای باشد که بر آن، گونه این تنزیل و اعتبار به 

صحّت و بطلان عبادات، ترتّب آثار عقد و ایقاع، یا ثبوت و سقوطِ حقوق(، چنین اعتباری  
ین، آن عنوان، واقعاً موجود یا مؤثر نباشد. این منطق، همان   معقول است، هرچند در عالم تکو
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رغم  اعتباری برای »فرد مردّد« علی چیزی است که در ما نحن فیه ـ در بحث امکانِ وجودِ 
ینیِ آن ـ به  عنوان مبنای جمع میان استحاله عقلی و ثبوت اعتباری به کار  امتناعِ وجود تکو

 شود. گرفته می 

 . »فرد مردّد« در عالم اعتبار3
بر مبنای محقق اصفهانی، اگر بپذیریم که »فرد مردّد« از حیث عقل نظری و در ساحت  

ین، محالِ بالذا ت است و نه ماهیّتی دارد و نه وجودی، باز این پرسش باقی است که آیا  تکو
ل منزلةَ الموجود دانست و بر او آثار  می  توان در عالمِ اعتبار، همین »فردِ مردّدِ مصداقی« را منزَّ

دهد. در این رابطه گفتنی است  مترتّب کرد، یا نه؟ مبنای مختار، پاسخ مثبت به این پرسش می 
ینی    - 1کند:  ائینی امور را به سه دسته تقسیم می که میرزای ن امور حقیقیّه که ما بازاءِ عینی و تکو

امور انتزاعیّه که از نِسب و روابطِ واقعی انتزاع   - 2دارند، مانند جوهر و اعراض حقیقی. 
ین نسبی. می  شوند، مانند فوقیت و تحتیّت، کلّیت و جزئیت، قبل و بعد، و بسیاری از عناو

ینیِ امور    -3 شان عین وجود  اعتباریّه که واقعیت مستقلی جز جعلِ معتبر ندارند، و وجود تکو
بر این مبنا، تا جایی که   ( 387، ص 4، ج 1376)نائینی، شان در نفسِ مُعتبِر است. اعتباریِ 

ق،  اعتبار لغو نباشد و اثر عقلایی بر آن مترتّب شود، جعل اعتباری معقول است، خ  واه متعلَّ
یناً ممکن  ین، معدومِ محض باشد و واقعیتی جز همان  تکو الوجود باشد، خواه در صقع تکو

تر گذشت: »الاعتبار تابعٌ للأثر؛ ما لم یترتّب  اعتبار نداشته باشد. ضابطه همان است که پیش 
 علیه أثر عقلائی، فهو کالعدم.«

طور جدّی بر  ق، وصیت و مانند آن، به اگر بتوانیم نشان دهیم که عقلاء در بیع، نکاح، طلا
ن« آثار بار می  کنند و او را موضوعِ بیع و تملیک و انحلال زوجیت قرار  »أحدهما غیر المعیَّ

عنوان  توان گفت عقلاء در ساحتِ جعل و اعتبار، أحدهما را به دهند، در این صورت می می 
توان در  سازند. از همین منطق می کنند و بر آن آثار عملی مترتّب می واحد اعتباری لحاظ می 

ید: »یکی از  ای می معاملات آتی و بیعِ معدومِ معیّن بهره گرفت. برای مثال، سازنده گو
واحدهای صد متریِ طبقه فلان، با اوصافِ معیّن، را الآن به تو فروختم«. این واحد، در زمان  

معهود است. عقلاء،  عقد هنوز در خارج معدوم است، ولی اوصاف و حدود آن، مضبوط و 
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کنند و آثار بیعِ صحیح )انتقال ملکیت چنین موضوعی را »موجود در عالم اعتبار« تلقّی می 
کنند. این همان »تنزیلِ المعدوم  اعتباری، ثبوت ثمن، لزوم وفای به عقد و…( را بر آن بار می 

ر، در حکمِ موجود  منزلةَ الموجود« است. چیزی که در واقع، فعلًا معدوم است، در فضای اعتبا 
شود. بر این اساس، مبنایی که در بحث »فرد مردّد«  گیرد و آثارِ وجود بر او مترتّب می قرار می 

ینی ـ مطرح شد، در تحلیل فقهیِ معاملات  برای امکانِ وجود اعتباری ـ علی  رغم استحاله تکو
ابه( نیز کاملًا  های مش فروش واحدهای ساختمانی، معاملات آتی و بیع مستحدثه )مانند پیش 

ای که عنوان  گونه که ماهیت و اوصاف مبیع، عرفاً کافی و ضابط باشد به شرط آن کارآمد است، به 
 ی عقلاء، بر ترتّب آثار بر چنین اعتباری استوار باشد. غرر صدق نکند، و سیره 

از مجموع مباحث گذشته روشن شد که در تحلیل بسیاری از مسائل اصولی و فقهی،  
ز تفکیک دقیق میان احکام عقلیّه و امور اعتباریّه هستیم. غفلت از این تفکیک، انسان  ناگزیر ا

کشاند؛ و توجه درست به آن، در عینِ حفظ مبانی عقلی،  بست می ای از مسائل به بن را در پاره 
پدید را می راه  گشاید. تعبیر مشهورِ »الاعتبارُ خفیفُ المؤونة« ناظر  حلّ بسیاری از مسائل نو
همین نکته است؛ یعنی اگر در عالم واقع، برهان عقلی مانع از تحقّق شیئی باشد، این مانع    به

لزوماً به معنای انسداد راهِ اعتبار در ساحت تشریع نیست، بلکه ممکن است شارع یا عقلا،  
بی معقول، آن امر را در عالم اعتبار داخل کنند.   در چارچو

در اصطلاح اصولیان، »وجود اعتباری« نه به معنای صرفِ وجود ذهنی است و نه به معنای  
وجود خارجی بما هو هو؛ بلکه »عالم الاعتبار، ظرفٌ مستقلٌّ بإزاء الذهن والخارج«. واقعیتِ  

توان امر اعتباری، همان جعل و لحاظ معتبر است، نه چیزی افزون بر آن. بر همین اساس می 
عتباریّات أوسعُ من العقلیّات«. دایرۀ امکان در امور اعتباری، از دایرۀ احکام عقلیّه  گفت: »الا

سرّه(، از جمله  تر است. در برخی کلمات شیخ اعظم انصاری )قدّس بالمعنی الأخص وسیع 
)انصاری،  شود. در باب استصحاب احکام عقلیّه ـ مضمونی نزدیک به این معنا دیده می 

ین محال  بر این مبنا، اگر چیزی از نظر عقل نظری، در    (38- 37، ص  3، ج  1428 صقع تکو
بودنِ آن در ساحت اعتبار نیست، بلکه معیار اصلی  خود مستلزم محال خودیشد، این امر به 

 شود یا خیر؟« در امکانِ اعتبار آن است که »آیا بر این اعتبار، اثر عقلایی مترتّب می 
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ن  سرّه( ـ که در کلمات دیگرایکی از نکات اساسی در مبانی اجتهادی امام خمینی )قدّس 
کید بر تفکیک میان نیز کم  بیش حضور دارد، ولی با این وضوح کمتر طرح شده ـ همین تأ و

ین و تشریع است.    ( 343، ص1، ج1415؛ خمینی، 281، ص 4، ج 1379)خمینی، تکو
ین و تشریع، بحث »فرد مردّد«  باتوجه  به تفکیک یادشده، یکی از مصادیق روشنِ خلطِ تکو

است. میرزای نائینی، در مقام تحلیل عرفی، ناظر به همین ساحت اعتبار عقلائی است؛ آنجا  
ید عرف در »بیع أحد المالین« یا »طلاق إحدی الزوجتین«، اصل انشاء را صحکه می  یح  گو

اگر کسی مبنای    ( 235، ص1، ج1376)نائینی،  کنند.  دانند و آثار وضعی را بر آن حمل می می 
ینی حمل کند، اشکالات اصفهانی بر آن وارد خواهد   او را صرفاً بر قواعد فلسفی و ثبوت تکو

 جهت قابل دفاع است. میده شود، ازاینبود. امّا اگر این تحلیل در چارچوبِ اعتبار عقلائی فه

 گیری نتیجه
دهد که  تحلیل انتقادی آراء اصولیان پیرامون مسئله »تعلق صفات به فرد مردد« نشان می 

شناختی و تحلیل ماهیت صفات نظرها در این باب، ریشه در تفاوت مبانی هستی اختلاف
وان در محورهای زیر خلاصه  تتعلقی دارد. برآیند مباحث مطرح شده در این پژوهش را می 

 نمود: 
دو برهان اقامه شده توسط محقق   استحکام براهین محقق اصفهانی در ساحت تکوین: 

اصفهانی، یعنی »امتناع ذاتی تردد در جمیع مراتب هستی )خارج، ذهن و ماهیت(« و  
ین  »استحاله اتحاد امر معین )صفت( با امر مردد )متعلق(«، از اتقان عقلی برخوردارند. ا

الذات تنها وجود خارجی ندارد، بلکه مفهومی ممتنع دهند که »فرد مردد« نه براهین نشان می 
است که قابلیت طرف واقع شدن برای هیچ صفت تعلقی )حتی در وعاء علم یا اعتبار( را  

 ندارد. اشکالات وارد شده بر این براهین نیز از اتقان کافی برخوردار نیستند.
ریرات معاصر:  بررسی دقیق نشان داد که تفاسیر و اشکالات ارائه شده توسط بعضی   نقد تق

اصولیان متأخر از براهین اصفهانی، با مبانی و تصریحات ایشان سازگار نیست. صاحب منتقی 
ای فرعی تقلیل  با خلط میان »عروض وجودی« و »تعلق ذاتی«، اشکال اصفهانی را به مسئله 
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دوم به »تناقض«، از نکته ظریف »خلف فرض در   داده و شهید صدر با فروکاستن برهان 
 اتحاد« غفلت کرده است.  

ی امکان  امور اعتباری جز جعل معتبر واقعیتی ندارند. ضابطه  خلط میان تکوین و اعتبار: 
ینیِ  اعتبار نیز »الاعتبار تابعٌ للأثر« دانسته می  شود. از همین رهگذر، جمع میان استحاله تکو

تواند  ود اعتباریِ آن تبیین شد. بنا بر نظریه مختار، »أحدهما لابعینه« می فرد مردّد و امکانِ وج 
شرط آنکه  در ساحت جعل و سیره عقلا، واحد اعتباری و موضوع بیع، طلاق و… قرار گیرد، به 

 بر این اعتبار، آثار عقلایی روشن مترتب باشد.  
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