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 چکیده

 یاناصول یاناز مباحث مورد اختلاف م یکیاز آن،  یتو وجوب تبع یقیقطع طر یتمسئله حج یربازاز د
 ی،و حقوق یبر استنباط احکام مسائل فقه یقیقطع طر یتاتخاذ شده در حج یبوده است. نوع مبنا

و نقد  بررسیبه  یلی،تحل -یفیاز روش توص یریگدر مقاله حاضر، با بهره رویندارد. ازا ییبسزا یرتأث
قطع مانند  یذات یتپژوهش، ادلهّ حج هاییافته. طبق یماحوزه پرداخته ینمطرح در ا یهادله پنج نظر

مانند  ی،و فقه یشواهد نقل کهیمواجه است؛ درحال یحاصل و تسلسل، با اشکالات یلاستحاله تحص
است؛ اگرچه از  عتوسط شار قییقطع طر یتامکان سلب حج یدمؤ یات،و روا یاتاز آ یظاهر برخ

امر به  ینکرد؛ لکن ا یخارج دلیل به منوط ظنون،قطع را به مثابه  یتحج توانینم یگرجانب د
اما از  یست،شارع ن یارقطع در اخت یتآنکه اگرچه جعل حج یحتوض یست؛قطع ن یذات یتحج یمعنا

عقل،  یدگاهد از یجهدر نت توسط شارع وجود ندارد، یقیقطع طر یتسلب حج یبرا یمنع ی،نظر عقل
 یزدیهمچون مرحوم  - یزمتأخر ن یان. اصولیزیاست نه تنج یقیحکم تعل یکاز قطع  یتوجوب تبع

سخن، در مرحله  یگراند، به دشده یقیقطع طر یتسلب و جعل در حج ینب یلقائل به تفص - ینجف
  .دداننیرا ممکن م یقیقطع طر یتسلب حج یشده، ول یتجعل، قائل به استحاله جعل حج

   .قطع یشرع یتقطع، حج یذات یتقطع، حج یتسلب حج یقی،قطع طر واژگان کلیدی:

 
  ،مسئول( یسنده)نو یرانقم، ا یها،دانشگاه حضرت معصومه سلام الله عل ی،گروه فقه و حقوق اسلام  یار،استاد .1
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 مقدمه
طورکلی  به در مسئله تبعیّت از قطع، آرای مختلفی بین فقهای شیعه وجود دارد. شاید بتوان 

بندی کرد. دسته اول: غالب اخباریان که تبعیّت از  نظریات مطرح شده را به دو دسته تقسیم
قطع را کاملًا واجب ندانسته و ادلّه ظنّی روایات را بر قطع حاصل از مقدّمات عقلیّه مقدّم  

به عدم قیام   که مطلقاً قائل به وجوب تبعیّت از قطع بوده و معتقد  دانند. دسته دوم: اصولیان می 
ادلّه ظنی و نقلی در مقابل ادلّه قطعی و عقلی هستند. در بین اصولیان نیز در نوع وجوب تبعیّت  
از این قطع، اختلاف است. برخی همچون شیخ انصاری، قائل به وجوب عقلی تبعیّت از قطع  

را   تواند در حجیّت آن تصرّف کند و حجیّت آن که حتی خود شارع هم نمی نحویهستند به 
برخی از اندیشوران اصولی   ( در مقابل 29ص، 1ج ، 1419انصاری، ثابت یا ساقط کند. )

قائل به وجوب شرعی تبعیّت از قطع هستند به صورتی که شارع به آن حجیّت بخشیده و به  
تواند حجیّت آن را ساقط  مکلّفین امر به تبعیّت از آن کرده است و شارع هرگاه اراده کند می 

( برخی همچون  78ص ،  1ج   ق،    1406؛ نایینی،  131ص،  3ج   ق،    1417عراقی،    کند. )ر. ک:
  ،  1426)یزدی نجفی، اند، قائل به تفصیلاتی در مسئله شده یزدی نجفی سید محمدکاظم 

رو سعی شده  تری در این نوشتار خواهد آمد. در مقاله پیش که با شرح کامل  (24ص ، 1ج
ذاتی قطع و تحلیل سایر نظریّات همچون حجیّت   است تا با رد ادله اصولیان قائل به حجیت 

ترین نظریه بر کرسی استدلال  شرعی قطع و تفصیلاتی که در مسئله وارد شده است، صائب 
 نشانده شود. 

همه اصولیان قائل به وجوب تبعیّت از قطع هستند. یعنی بر مکلّف واجب است که بر  
ها اختلاف است که این  در بین اصولی  طبق آنچه که به آن قطع پیدا کرده است عمل کند. اما

 نوع وجوب، وجوب شرعی و به جعل شارع است و یا عقلی و حجیّتش ذاتی است. 

  ،  1419انصاری، مباحث مربوط به حجیت قطع در آثار متقدمانی چون شیخ انصاری )
عمدتاً در چارچوب کلیات مطرح شده است. در دوره معاصر، اصولیانی چون  ( 29ص ، 1ج

اند. با اسانی و محقق نایینی با تدقیق بیشتر در ادله، به بازخوانی این مسئله پرداختهآخوند خر
شود که اگرچه تحقیقات ارزشمندی درباره حجیت قطع انجام  مرور منابع موجود، مشاهده می 
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شده، ولی بررسی خاص »امکان سلب حجیت توسط شارع« کمتر مورد توجه جدی قرار  
 دد است تا این خلأ پژوهشی را پر نماید.گرفته است. این مقاله درص 

بررسی این مسئله از چند جهت حائز اهمیت است؛ نخست: از منظر نظری که به تبیین 
شناختی که تأثیر مستقیمی بر پردازد؛ دوم: از جنبه روش تر نوع وجوب تبعیت از قطع می دقیق

در فرایند اجتهاد معاصر  حل تعارضات فقهی دارد؛ سوم: از بعد عملی که کاربردهای متعددی  
تواند مبنای مناسبی برای حل بسیاری از مسائل  کند. فهم دقیق حدود حجیت قطع می پیدا می 

 فقهی باشد که در انتهای مقاله به ذکر برخی از این موارد اکتفا شده است.
( ارائه تحلیلی جامع از نسبت میان 1نوآوری این تحقیق در چند محور قابل توجه است: 

مند شواهد نقلی امکان سلب  ( بررسی نظام2عقلی قطع و اختیارات تشریعی شارع؛  حجیت 
( تبیین آثار عملی این بحث در  3حجیت که در تحقیقات پیشین کمتر بدان پرداخته شده؛ 

ین برای حل تعارضات ناشی از قطع در فرایند اجتهاد.4استنباط فقهی؛  بی نو  ( ارائه چارچو
گردد که ادّله معتبرِ منجر به مخالفت  ، در جایی نمایان می ثمره عملی این بحث اصولی 

شود. در فتاوای فقهای شیعه نیز مواردی که منجر به مخالفت قطعی  قطعی، بر قطع مقدّم می 
توان یافت که این حاکی از اهمّیت این بحث اصولی است. البته اصولیان  شده است می 

تواند به هر نحو که بخواهد  عی باشد، شارع می نظر دارند که اگر قطع از نوع قطع موضواتفاق
تواند  در آن تصرّف کند. چراکه قطع، اخذ در موضوع حکم شده است و اگر شارع اراده کند می 

ید مادامی که مکلّف قطع پیدا نکرده است، نباید از این حکم تبعیّت کند، یا می  تواند تنها  بگو
ید تنها قطعی حجّت است که از فلان راه  قطع حاصل از حالات خاص را معتبر بداند و بگو

 شود.خاصّ حاصل شود. پس تمام اختلاف اصولیان خلاصه در قطع طریقی می 
شایان ذکر است که میان حجیت عقل با حجیت قطع تفاوت وجود دارد و نباید بین ادله  

کام شرعی  عنوان یکی از ادله استنباط اح این دو در نظر متتبّع خلط شود. در اصول فقه، عقل به 
شود که بیشتر ناظر به مباحث مستقلات و غیر  در کنار کتاب و سنت و اجماع دیده می 

آنکه قطع، یک حالت نفسانی است که ممکن است از هر طریقی  مستقلات عقلیه است، حال 
 حاصل شود.
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 . پیشینه تحقیق 1
صاری  اولین شخصی که مسئله وجوب تبعیّت از قطع را به تفصیل بررسی کرده، شیخ ان

یسان کتب وی و همچنین  متعاقباً، حاشیه  (29ص ،1ج ،1419انصاری، است.) نو
یکرد کتب شیخ، مشغله علمی داشته نظریّه  اند، وارد بحث شده و نظریات  پردازانی که با رو

اند. البته از فحوای مطالب اصولی فقهای قبل از شیخ انصاری )ره( نیز  گوناگونی را بیان کرده 
توان برداشت صریحی از  طور یقینی نمی توان مطالبی را اجمالًا به دست آورد؛ امّا به می 

 مطالب آنان داشت.
اند. از  محققان معاصر نیز این مسئله را بیشتر بسط داده و نظریات مختلفی را بیان نموده 

 توان به موارد ذیل اشاره کرد: جمله تحقیقات و مقالاتی که در این زمینه ارائه شده است می 
 قدمی، بلال؛ شاکری،) طع« پدیدآورندگان: مقاله »نگاهی انتقادی به حجیّت ذاتی ق •

یکردی کلی   دوست،میهن سیّدمحمّدباقر؛ رضا(: در این مقاله سعی شده است که با رو
رو وجود دارد؛ اولًا:  به مسئله پرداخته شود. دو وجه تمایز بین این پژوهش با مقاله پیش
یسنده است که  در تحقیقات پیشین پرداختن به بیان ادله و اشکالاتی که ساخته ذهن نو

یکرد مقاله مذکور بیشتر مبنی بر رد ادله حجیت ذاتی   به آن پرداخته نشده است. ثانیاً: رو
 قطع است نه ادله اثباتی برای عدم حجیت قطع.

،  زادهیوسف مقاله »معنای حجیّت و ذاتی بودن حجیّت قطع« پدیدآورندگان: ) •
زاده، محمدحسین؛ جعفری، احسان(: در این مقاله تنها به معناشناسی  توکلی  علیرضا؛

قطع و حجیت آن از منظر اصولیان پرداخته شده است و اصلًا متعرض ادله و اختلاف  
 ظار نشده است. ان

 اصول«، پدیدآورنده: )هدایی، علم در امارات و قطع حجیّت  مبانی  مقاله »بازپژوهی  •

علیرضا( و مقاله »حجیّت ذاتی قطع در علم اصول«، پدیدآورندگان: )اسماعیلی،  
محمدعلی؛ احمدی، سید محمدمهدی(: در این دو مقاله نیز همچون مقاله قبلی تنها به  

یک از معانی حجیت در  پرداخته شده است در این که کدام معنای حجیت ذاتی قطع 
 اینجا مراد است و اصلًا تعرضی به ادله موافق و مخالف نشده است.

https://www.noormags.ir/view/fa/creator/734791/%D8%B9%D9%84%DB%8C%D8%B1%D8%B6%D8%A7_%DB%8C%D9%88%D8%B3%D9%81_%D8%B2%D8%A7%D8%AF%D9%87
https://www.noormags.ir/view/fa/creator/734791/%D8%B9%D9%84%DB%8C%D8%B1%D8%B6%D8%A7_%DB%8C%D9%88%D8%B3%D9%81_%D8%B2%D8%A7%D8%AF%D9%87
https://www.noormags.ir/view/fa/creator/734791/%D8%B9%D9%84%DB%8C%D8%B1%D8%B6%D8%A7_%DB%8C%D9%88%D8%B3%D9%81_%D8%B2%D8%A7%D8%AF%D9%87
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قطع«، پدیدآورنده:   ذاتی  حجیّت  نقد در خمینی  امام دیدگاه تکمیل  و مقاله »تحکیم •
یکرد ادله امام خمینی به مس  ئله پرداخته شده  )آهنگران، عبدالله(: در این مقاله تنها با رو

که بسیاری از ادله و اشکالاتی که در این باب مطرح شده است را اصلًا  نحوی است به 
 متعرض نشده است. 

باید اذعان داشت   ها،پژوهش سایر با مقایسه این پژوهش در تمایز در بیان وجوه 
قرار گرفته  نظر از مواردی که با محوریت مبنای امام خمینی)ره(، پژوهش مورد تقریر صرف 

ها یا بیشتر به معناشناسی نوع حجیت پرداخته شده است و یا بیشتر به  است، در سایر پژوهش 
یکرد اثبات ادلّه   رد ادلّه حجیّت ذاتی قطع پرداخته شده است، اما در این مقاله، بیشتر با رو

 اند.عدم حجیّت ذاتی قطع، ادلّه مورد بررسی قرار گرفته 

ترین وجوه تمایز این مقاله با سایر  رو از مهم ری مقاله پیش گیهمچنین، تفاوت نتیجه 
یت امکان پژوهش ها است؛ چراکه اثبات نظریه تفکیک میان سلب و جعل حجیت قطع و تقو

گیری از سایر مقالات استفاده  سلب حجیت قطع، از نتایج اصلی مقاله است که این نتیجه
 شود. نمی 

که در  نحوی ها، به ی از اشکالات و پاسخ به آن ها و ایراد برخ بیان برخی از استدلال 
های پیشین مورد توجه قرار نگرفته است، از جمله موارد وجه تمایز این پژوهش با  پژوهش

 دیگر تحقیقات است. 
توان  صورت کلّی می به  که اندکرده بیان  قطع حجیّت  درباره  مختلفی  هایدیدگاه اصولیان 

اتی قطع، عدم حجیّت آن و نظریاتی که قائل به تفصیل  این نظرات را ذیل سه عنوان حجیّت ذ
 بندی کرد.هستند، دسته 

 . حجیّت ذاتی قطع 2
گونه دخل و تصرّفی  اند. به دیگر سخن شارع هیچ مشهور اصولیان قائل به حجیّت ذاتی قطع 

را از   تواند آن تواند حجیّت آن را ثابت کند و نه می تواند کند. با این تفسیر که نه می در آن نمی 
حجیّت ساقط کند. ازآنجاکه حجیّت ذاتی قطع در دو نوع تصرّف در نفی و تصرّف در اثبات 
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شود، ادلّه این دسته از اصولیان نیز به دو دسته »استحاله جعل حجیّت برای قطع« و  واقع می 
 شود. »استحاله نفی حجیّت از قطع« تقسیم می 

ه استحاله جعل حجیّت برای قطع1-2
ّ
 . ادل

 . تحصیل حاصل و لغویّت1-1-2
دهد، اگر  جهت که قطع به واقع دارد و احتمال خلاف در آن نمی طریقه استدلال: مکلّف ازآن 

کند، امر به تبعیّت کند و حجیّت  شارع بخواهد همین قطع او را که خود مکلّف از آن تبعیّت می 
یّت پیش می  کند و  به تبعیّت قطع می آید. از جهتی دیگر نیز عقل حکم آن را ثابت کند، لغو

آید که صدور آن از  اگر شارع نیز به همان حکم عقل حکم کند تحصیل حاصل به وجود می 
 ( 6ص،  3ج  ،  1407جانب شارع حکیم، قبیح و محال است.)خراسانی، 

یناً کاشفیّت و   یّت بیان دیگری را تقریر نموده و بیان داشتند تکو یکرد لغو برخی نیز با رو
یم،  شوند و ازاین قطع حاصل می  طریقیّت با وجود  جهت اگر قائل به جعل تشریعی قطع شو

یّت است. )خمینی،   ( 38ص ، 1ج ،  1442موجب تحصیل حاصل یا لغو

حکم عقل خود کاشف از حکم شرع است و آنچه را که عقل مسلّم عاری از   اشکال اول: 
تنها  و از همین جهت نه کند کند، شارع نیز به همان حکم می ها به آن حکم می اوهام و شائبه 

نشیند. چراکه بنا  شود بلکه حجیّت شرعی نیز به کرسی استدلال می حجیّت ذاتی ثابت نمی 
 ( 231ص،  1404بر قاعده ملازمه، حکم عقل کاشف از حکم شرع نیز هست. )انصاری، 

حتی اگر فرض شود که حکم شارع در جایی که عقل حاکم است ملازم با   اشکال دوم: 
یّت باشد، در اینجا خود امر شارع می  ای مضاعف برای  تواند انگیزه تحصیل حاصل و لغو

آید که  تری برای متشرع باشد و به این شکل، دیگر لغو بودن لازم نمی مکلّف و داعی محکم 
 ( 85ص،  1ج الکترونیکی،  به آن استناد شود. )شهیدی پور، نسخه

 . تسلسل2-1-2
طریقه استدلال: اگر حجیّت قطع، شرعی باشد، در این صورت نیاز به یک دلیلی دیگر دارد  
تا حجیّت آن را ثابت کند و آن دلیل دیگر یا باید قطعی باشد و یا ظنّی؛ ظنّی بودن آن دلیل  

د به لاموجود است، چراکه  دیگر، محال است چراکه تعلیل حجّت به لاحجّت و احاله موجو 
حجیّت ظن عرضی است و در انتها باید به یک ذاتی بازگردد و اگر آن دلیل دیگر قطعی باشد  
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باره به یک دلیل قطعی یا ظنّی دیگر نیاز دارد تا حجیّت خود را ثابت کند و به همین شکل   دو
ه یک ذاتی بازگردد.  دهد. چراکه بر اساس قاعده عقلی، هر عرضی نهایتاً باید بتسلسل رخ می 

یی،   ( 411ص،  1ج ، 1369)خو
آید، چراکه در  اند و در امور اعتباری تسلسل لازم نمی : حجیّت ادلّه از امور اعتباریاشکال

 گردد.نهایت، به لحاظ اعتبار معتبِر بازمی 
 ج( استحاله جعل تألیفی 

ازی به جعل جاعل  طریقه استدلال: طریقیت و کاشفیت از لوازم قطع )ماهیت قطع( است و نی
توان زوجیّت را  ندارد، چراکه جعل تألیفی بین شیء و لوازمش محال است. همچنان که نمی 

؛ خراسانی،  11ص،  2ج  ،1419برای عدد چهار و یا گرم بودن را برای آتش قرار داد. )خراسانی،  
 ( 19ص، 3ج  ، 1429؛ اصفهانی،  6ص ، 3ج  ، 1407

گاه نباید که  لوازم لاینفک قطع باشد، پس هیچ کاشفیّت از  اشکال: اگر صفت طریقیّت و
توان  آنکه به کثرت واقع شده است. نهایت چیزی که می قطع، مخالف با واقع، واقع شود، حال

گفت، آن است که کاشفیّت در نظر قاطع از لوازم قطع است و یا آنکه کاشفیّت و طریقیّت از  
 ( 374ص  ،1ج ، 1423آثار وجود قطع است نه ذاتی آن.)خمینی، 

گونه تقریر داشت که بین تصور ذهنی و  رد اشکال: شاید بتوان در پاسخ به این اشکال این
واقعیت خارجی، تفاوت است و ازآنجاکه قطع در نظر قاطع حجیت دارد، در نتیجه باید در  

عنوان یقین نفسانی، ذاتاً  حیطه تصور ذهنی به آن پرداخته شود، نه تطابق آن با خارج؛ قطع به 
صورت ذاتی، راهی  رای صفت طریقیت و کاشفیت است و این بدان معناست که قطع به دا

شود پس یعنی، طریقیت دارد و ذاتاً توانایی آشکارسازی حکم  برای کشف واقع محسوب می 
یژگی از ماهیت قطع، جدایی واقعی را دارد. حال بااین  ناپذیر هستند و هرگونه  وصف این دو و

 ، مستلزم نفی خود مفهوم قطع است. انفکاک این صفات از قطع
ه استحاله نفی حجیّت از قطع2-2

ّ
 . ادل

 . لزوم تناقض یا تضاد در عالم واقع یا در نظر قاطع1-2-2
طریقه استدلال: اگر قطع قاطع مطابق با واقع باشد و شارع بخواهد قطع او را از حجیّت ساقط  

شود و اگر که قطع قاطع مطابق با  کند، این امر موجب تناقض یا تضاد در احکام واقعی می 
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واقع نباشد و شارع بخواهد قطع او را از حجیّت ساقط کند، قاطع در نظر خودش تضاد و  
شود که مکلّف قطع به محال پیدا کند  بیند و همین امر موجب می تناقض در احکام الهی می 

 ( 11ص،  2ج ،  1419آنکه قطع به وقوع محال نیز محال است. )خراسانی، حال
بنا بر آنچه که گفته شد این اشکال در ظن هم جاری است که مشابه شبهه ابن   اشکال اول:

بیان است. اند در اینجا نیز قابل هایی را که علما به شبهه ابن قبه داده شود و همان پاسخ قبه می 
توانست ما را به  چراکه اگر شارع ظنی را از حجیّت ساقط کند، در برخی موارد این ظن می 

م واقع برساند اما شارع آن را به منزله جهل قرار داده است و یا اگر ظنی را حجّت دانسته  حک
کند اما شارع آن را حجّت دانسته است. پس  است، این ظن در تمام موارد به واقع اصابت نمی 

در اینجا نیز تضاد احکام یا تناقض در واقع رخ داده است، زیرا شارع دلیلی را حجّت قرار داده  
اند که قاطبه  ه به واقع اصابت نکرده است. اما محققان این شبهه را نپذیرفته و پاسخ آن را داده ک

 بیان است.ها همچون مصلحت تسهیل در اینجا نیز جاری و قابل آن پاسخ
تر پاسخ به این استدلال در فرضی که اگر قطع او مطابق با واقع نباشد، بسیار ساده   اشکال دوم:

کند بلکه  یر که با تصرّف در قطع شخصی، شخص قطع به محال پیدا نمی است با این تفس 
کند. مثل آنکه شخصی قطع به حرمت شرب خمر دارد و از طرفی  متعلق قطع او تغییر پیدا می 

یش دارد. اگر شارع در قطع او تصرّف کند و امر به شرب آن   قطع به خمر بودن مایع پیش رو
ع واقعاً خمر نبوده که در این فرض اصلًا تضادی نیست. یا  مایع کند دو حالت دارد: یا آن مای

آنکه واقعاً خمر بوده اما این شخص قطع به مصلحتی دیگر که آن مصلحت اهمّ و مطلوب 
برد. مشابه همین سخن نیز در امر ثانوی نیز جاری است. مثلًا،  شارع است پی می 

مؤمنی باشد شرب آن جایز،  باوجوداینکه شرب خمر حرام است؛ اما اگر برای نجات جان 
 شود. شود و این امر موجب تضاد در احکام نمی بلکه واجب می 

توان در عقاید کسی دخل و تصرّفی  این سخن لازمه فاسدی دارد، زیرا دیگر نمی   اشکال سوم: 
توان به تعبّد شارع واداشت. یا کسی  کرد. حتی کافر زندیقی که قطع به الوهیت بت دارد را نمی 

توان به تبعیّت از آن قانون واداشت و در صورت  ع به نادرست بودن قانونی دارد، نمی را که قط
 توان مؤاخذه کرد. تخلّف از آن قانون، وی را نمی 
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ینی است،   اشکال چهارم: امتناع اجتماع ضدّین یا نقیضین از احکام امور واقعی و تکو
آن احکام را در اینجا جاری   توان آنکه حجیّت از امور شرعی و اعتباری است، لذا نمی حال

 ( 8/85/ 20کرد. )فاضل لنکرانی،
قطع به وقوع محال، محال نیست. هرچند که این قطع از قبیل جهل مرکب   اشکال پنجم:

است اما صرف قطع به محال، محال نیست کمااینکه در علم فلسفه برخی قائل به جواز  
 اجتماع ضدّین هستند.

 نقض غرض. 2-2-2
  طریقه استدلال: در فرض آنکه مکلّف، قطع به چیزی پیدا کند که مطابق با واقع هست و شارع 

شود. چراکه شارع از  بخواهد در قطع او تصرّف کند این امر موجب نقض غرض شارع می 
شد و با تصرّف در قطعی که مطابق  حکم اول غرضی داشته است که با قطع مکلّف حاصل می 

یّت حکم اول به دست می  آید که این امر با حکمت شارع  با همین غرض او بوده است، لغو
؛ خمینی،  31ص، 4ج  ، 1417؛ شاهرودی، 11ص، 2ج ، 1414سازگاری ندارد. )عراقی، 

 ( 31ص ، 6ج  ، 1442
ای : غرض شارع از امرونهی نسبت به موضوعی، به سبب مصلحت یا مفسده اشکال

است که در آن موضوع بوده است، لذا وقتی شارع، خلاف قطعی که مصاب به واقع است  
در آن ملاحظه کرده و همین امر تر ای قبیحکند یعنی مصلحتی اهمّ و یا مفسده حکمی می 

یّت را کنار می  دهد، همان  زند و اگر گفته شود که در این صورت تناقض در احکام رخ می لغو
 بیان است.هایی را که در دو اشکال اول استدلال قبلی بیان شد، در اینجا نیز قابل پاسخ

 تناقض با حکم عقل. 3-2-2
توانند  کند و نقل و شرع هیچگاه نمی طریقه استدلال: عقل مسلّم حکم به تبعیّت از قطع می 

در مقابل حکم عقل قیام کنند و این حکم عقل، حکمی تنجیزی است و اگر شارع بخواهد  
دهد. در حکم عقل تنجیزی تصرّف کند، تناقض حکم شرعی با حکم عقلی رخ می 

 ( 11ص،  2ج  ، 1414ی، ؛ عراق31ص ، 4ج  ، 1417)شاهرودی، 
جهت که قطع،  کند، اما ازآن درست است که عقل، حکم به تبعیّت از قطع می  اشکال اول: 

تلازمی با اصابت به واقع ندارد، همان عقل، منعی در تصرّف شارعی که عالم به احکام واقعی  
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دامی  کند، تبعیّت از قطع است مابیند. یعنی نهایت چیزی که عقل به آن حکم می است نمی 
 که از جانب شارع ردعی وارد نشود. 

توانستند  کرد، در آن صورت نقل و شرع نمی اگر قطع همیشه به واقع اصابت می   اشکال دوم:
آنکه قطع احتمال خلاف دارد. البته این احتمال، احتمال عقلی  در مقابل قطع قیام کنند، حال 

 در نظر غیر قاطع است. 
ر فرض مزبور نیازمند دلیل است؛ لکن دلیلی بر آن تنجیزی بودن حکم عقل د اشکال سوم: 

 اقامه نشده است، لذا در طریقه استدلال، مصادره به مطلوب صورت گرفته است. 
 قطع  ذاتی حجیّت . عدم3

اند و نهایتاً حجیّت را از لوازم قطع  ها قائل به عدم حجیّت ذاتی قطع شده برخی از اصولی 
بندی کرد. اولین امری که موجب شده این  یل دو عنوان دسته توان ذها را می دانند. ادّله آن می 

اندیشوران روی به عدم حجیّت ذاتی قطع بیاورند، ناتمام بودن استدلال قائلین به نظر پیشین 
امری که موجب پذیرفتن قول عدم حجیّت ذاتی قطع   و اشکالات وارده به آن است. دومین

 آمد.ای است که در ادامه خواهد شده است، ادلّه 
پیش از بیان ادلّه، لازم است به این سؤال پاسخ داده شود که آیا نپذیرفتن حجیّت ذاتی قطع  

پذیرفتن حجیّت شرعی آن است؟ در پاسخ باید گفت که اجماع است بر وجوب   ملازم با
تبعیّت از قطع و اگر این وجوب به نحو عقلی ثابت نشود، ناچار از طریق شرع ثابت خواهد  

تر از عنوان ادلّه حجیّت شرعی  وصف، عنوان ادلّه عدم حجیّت ذاتی قطع، عامبااین   شد. اما باز
شود، اما عنوان  قطع است؛ زیرا عنوان اول شامل ادلّه ردّی بر عدم حجیّت ذاتی قطع نیز می 

ای که اصولیان آن شود. پس با توجه به ادلّه دوم تنها شامل ادلّه ثبوتی حجیّت شرعی قطع می 
 تر آن است که از عنوان اول استفاده شود. اند، وجیهرده را بیان ک

ه قائلین به عدم حجیّت ذاتی قطع. 1-3
ّ
 ادل

 نبود منع عقلی. 1-1-3
اند و قطع تنها طریقیت به  طریقه استدلال: شیعه قائل به تخطئه است؛ یعنی احکام الله ثابت 

کند و برخی از  کند و گاه به واقع اصابت نمی واقع دارد. این قطع، گاه به واقع اصابت می 
روایات نیز مشعر به این موضوع هستند، پس هیچ منع عقلی از اینکه شارع مکلّف را از قطع  



 

 

 
ان

مک
ا

نج
س

 ی
حج

ب 
سل

ت
ی

 
طر

ع 
قط

قی
ی

 
 ش

قه
ل ف

صو
ر ا

د
عه

ی
... 

 

169 

ید که قطع تو از خود نهی کند، نیست. چراکه شارع می  قبیل جهل مرکب   تواند به مکلّف بگو
کند، در نتیجه از آن تبعیّت نکن و بدین سبب آن را از حجیّت ساقط  بوده و به واقع اصابت نمی 

کند. البته باید در نظر داشت که عنوان بحث صرف قطع قاطع است، نه قطعی که در خارج به  
در این    واقع اصابت کرده است. اگر فرض در حالتی باشد که قطع به واقع اصابت کرده است، 

یش نهی کند، چراکه تناقض عندالواقع پیش  صورت شارع نمی  تواند قاطع را از تبعیّت قطع خو
 آید که البته توجیهاتی هم برای آن بیان شد.می 

 امکان وقوعی. 2-1-3
طریقه استدلال: با استناد به قاعده عقلی، »ادلّ دلیل علی امکان شیء وقوعه« اگر بتوان با  

روایات، به ذکر شواهدی پرداخته شود که شارع در قطع مکلّف تصرّف   استشهاد به آیات و
کرده است، دیگر مجالی برای ذکر ادلّه ثبوتی نیست و نظریه حجیّت شرعی ثابت خواهد شد.  

 اند از: این شواهد عبارت 
 سوره مبارکه کهف   73تا   71یک: آیات 

فِینَةِ خَرَ  ی إِذَا رَکِبَا فِی السَّ قَهَا قَالَ أَخَرَقْتَهَا لِتُغْرِقَ أَهْلَهَا لَقَدْ جِئْتَ شَیْئًا إِمْرًا قَالَ أَلَمْ  »فَانْطَلَقَا حَتَّ
كَ لَنْ تَسْتَطِیعَ مَعِيَ صَبْرًا قَالَ لَاتُؤَاخِذْنِي بِمَا نَسِیتُ وَ لَاتُرْهِقْنِي مِنْ أَمْرِي عُسْرًا«  أَقُلْ إِنَّ

ی شدند. وی آن را سوراخ کرد؛ موسی  که سوار کشت»پس رهسپار شدند تا وقتی ترجمه: 
گفت: آیا کشتی را سوراخ کردی تا سرنشینانش را غرق کنی؟! واقعاً به کار ناروایی   

  توانی همپای من صبر کنی. موسی مبادرت ورزیدی. گفت: آیا نگفتم که تو هرگز نمی 
 «گفت: به سبب آنچه فراموش کردم مرا مؤاخذه مکن و در کارم بر من سخت مگیر.

است؛ پس   با حضرت خضر این آیات درصدد بیان مصاحبت حضرت موسی 
قطع به ناروا    کردن کشتی کرد، حضرت موسی  به سوراخ   اقدام  از آنکه حضرت خضر

خاطر "لَقَدْ جِئْتَ شَیْئًا إِمْراً" و به داشتند، چراکه فرمود:  بودن عمل حضرت خضر
کیدهایی که در عبارت وجود دارد، ظهور در  قطع به ناروا   این دارد که حضرت موسی تأ

به وظیفه خود که تبعیّت از   داشتند. حضرت موسی  بودن عمل حضرت خضر
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دست به مؤاخذه حضرت موسی   حال نیز حضرت خضرقطعش بود پرداخت، اما بااین
 زدند و ایشان را به دلیل تبعیّت از قطع مذمت کردند.  
 کهف سوره مبارکه   76تا  74آیات دو:  

ةً بِغَیْرِ نَفْسٍ لَقَدْ جِئْتَ شَیْئً  ی إِذَا لَقِیَا غُلَامًا فَقَتَلَهُ قَالَ أَقَتَلْتَ نَفْسًا زَکِیَّ ا نُکْرًا قَالَ أَلَمْ  »فَانْطَلَقَا حَتَّ
كَ لَنْ تَسْتَطِیعَ مَعِيَ صَبْرًا قَالَ إِنْ سَأَلْتُكَ عَنْ شَیْءٍ بَعْدَهَا فَلَاتُ  صَاحِبْنِي قَدْ بَلَغْتَ مِنْ  أَقُلْ لَکَ إِنَّ

ي عُذْرًا«.   لَدُنِّ
به او گفت: آیا   »پس رفتند تا به نوجوانی برخوردند. وی او را کشت. موسی  ترجمه: 
گناهی را بدون اینکه کسی را به قتل رسانده باشد کشتی! واقعاً کار ناپسندی مرتکب  شخص بی 

پس  گفت: اگر ازاین   ی من صبر کنی. موسی توانی همپا شد. گفت: آیا به تو نگفتم که هرگز نمی 
 چیزی از تو پرسیدم دیگر با من همراهی مکن و از جانب من قطعاً معذور خواهی بود.« 

با حضرت    این آیات نیز در ادامه آیات قبلی به ادامه ماجرای مصاحبت حضرت موسی 
جا نیز جاری  پردازد و همان نحوه استدلالی که در آیات قبل بیان شد، در این می  خضر

قطع    توان این نکته را هم اضافه کرد که حضرت خضراست. با این تفاوت که در اینجا می 
به حرمت قتل نفس زکیه داشتند و از طرفی هم قطع به زکیه بودن آن غلام داشتند، اما با این  

صرّف  گونه شارع در قطع او تاوصاف از جانب خدای متعال مأمور به قتل آن غلام بودند و این 
کرد. چراکه مصلحتی اهمّ از مفسده قتل نفس زکیه، در قتل آن غلام بود که موجب  

یّت و تضاد احکام می برطرف  توان تصور کرد که شارع به  شد. به این صورت می شدن لغو
 تر، تصرّف در قطع کند.سبب مصلحتی مهم 

 سوره مبارکه بقره  195سه: آیه  
هِ وَ  هَ یُحِبُّ الْمُحْسِنِینَ«»وَأَنْفِقُوا فِی سَبِیلِ اللَّ هْلُکَةِ وَ أَحْسِنُوا إِنَّ اللَّ   لَاتُلْقُوا بِأَیْدِیکُمْ إِلَی التَّ

افکنید و نیکی  ترجمه: »و در راه خدا انفاق کنید و خود را با دست خود به هلاکت می 
 دارد.«کنید که خدا نیکوکاران را دوست می 

هْلُکَةِ؛ به دستان خود، خود را در معرض  فرماید: »خداوند می  وَلَاتُلْقُوا بِأَیْدِیکُمْ إِلَی ٱلتَّ
هلاکت قرار ندهید.« همچنین، حفظ جان خود و دیگران بر همگان واجب است. اما 
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ها را  با علم غیب خود به نحوه شهادت خود علم داشتند، شارع آن  باوجوداینکه ائمّه 
 ز تبعیّت قطع خود نهی نموده است.خاطر مصلحتی اهمّ و اولی، ابه 

توان بحث علم غیب  طورکلی می این استدلال اختصاص به این موضوع نداشته و به 
معصوم را به میان آورد و مواردی را که معصوم خلاف آن عمل کرده است را مورد استشهاد  

 قرار داد. 
از قبیل حکم   بیت شود، با حکم شهادت اهل حکمی که از آیه استنباط می  اشکال اول: 

اوّلی و ثانوی است. به این تفسیر که حکم ثانوی با حکم اوّلی در تضاد و تناقض نیست، بلکه  
 شود. با مصلحتی که در حکم ثانوی وجود دارد، حکم اوّلی از مکلّف ساقط می 

سازگاری ندارد.   بیت رد اشکال: تصور حکم ثانوی با عصمت تام و تنزّه کامل اهل 
ات جان مسلمانی متوقّف بر شرب خمر باشد، تصور آنکه امام به علت حکم  مثل آنکه اگر نج

ثانوی که البته حلیّت بلکه وجوب است، روی به شرب خمر بیاورد با رفعت درجه امام و  
 عصمت آن سازگاری ندارد. 

شود و نظریّه تعدد  چنین باشد که احکام الهی منحل در تمام افراد می اگر مبنا این  اشکال دوم: 
کام را پذیرفته باشیم و قائل به خطابات شخصیه باشیم، در اینجا نحوه استدلال به این آیه  اح 

توان پاسخ داد که حکم شخص معصوم با سایر  راحتی می گیرد چراکه بهمورد خدشه قرار می 
 مکلّفین متفاوت است.

وند  خورد و حکمی دیگر را خدادر اینجا حکم امام از این آیه تخصیص می  اشکال سوم: 
برای معصوم قرار داده است. مثل آنکه نماز شب برای پیامبر گرامی اسلام واجب بوده و برای  

 سایرین مستحب است.
آنکه دلیلی برای چنین  رد اشکال: تخصیص حکم در هر مورد نیازمند دلیل است، حال 

 ادّعایی اقامه نشده است.
دُ بْنُ إِسْمَاعِیلَ عَنِ الْفَضْلِ بْنِ شَاذَانَ جَمِیعاً  روایت عَلِيُّ بْنُ إِبْرَاهِیمَ عَنْ » چهار: أَبِیهِ وَ مُحَمَّ

هِ  مَا   عَنِ ابْنِ أَبِي عُمَیْرٍ عَنْ سَعْدِ بْنِ هِشَامِ بْنِ الْحَکَمِ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّ هِ: إِنَّ قَالَ قَالَ رَسُولُ اللَّ
یْمَا

َ
نَاتِ وَ الْْ مَا رَجُلٍ قَطَعْتُ لَهُ مِنْ  أَقْضِي بَیْنَکُمْ بِالْبَیِّ نِ وَ بَعْضُکُمْ أَلْحَنُ بِحجّتهِ مِنْ بَعْضٍ فَأَیُّ
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ارِ«.)کلینی،  مَا قَطَعْتُ لَهُ بِهِ قِطْعَةً مِنَ النَّ ، بَابُ أَنَّ  414ص، 7ج  ، 1407مَالِ أَخِیهِ شَیْئاً فَإِنَّ
یْمَان، حدیث اول( 

َ
نَاتِ وَ الْْ  الْقَضَاءَ بِالْبَیِّ

کنم، و  ها بین شما قضاوت می فرمود: من با بیّنه )دلیل و شاهد( و قسم ر خدا»پیامب
زبانی و اقامه دلیل، تبحّر بیشتری از دیگران دارید، پس هرکس )از این  برخی از شما در چرب 

ای از آتش را برای او جدا  طریق( قسمتی از مال برادرش را به چنگ آورد با این کار من قطعه
 ام.«کرده 

شود، پیامبر گرامی اسلام فرمودند: که در  طور که از مضمون روایت استفاده می ن هما
کنند، این در حالی است که شهود و بیّنه  وسیله شهود و سوگند حکم می دعاوی بین مردم به 

آید،  دلیل ظنی است و در بسیاری از مواقع حکمی که از طریق این دلیل ظنی به دست می 
مَا رَجُلٍ  ای که می خود این روایت نیز در آن فقره  حکمی مخالف واقع است که  فرمایند: "فَأَیُّ

ارِ" مشعر به همین نکته است. از   مَا قَطَعْتُ لَهُ بِهِ قِطْعَةً مِنَ النَّ قَطَعْتُ لَهُ مِنْ مَالِ أَخِیهِ شَیْئاً فَإِنَّ
رند؛ اما به جمیع افراد حق و باطل علم دابه واسطه علم غیبشان  طرفی نیز معصومین

را از تبعیّت از علم خود نهی کرده و او را به تبعیّت از دلیل ظنی   حال شارع پیامبربااین
 که شهود و قسم باشد امر کرده است.

به هنگام قضاوت، بالفعل علم به حق و باطل داشته    چنین نیست که معصوماین   اشکال: 
دُ ت ذیل شاهد این سخن است: »باشند، بلکه قادر به علم پیداکردن است. کمااینکه روای مُحَمَّ

عَنْ عَمْرِو بْنِ سَعِیدٍ الْمَدَائِنِيِّ عَنْ أَبِي    بْنُ یَحْیَی عَنْ عِمْرَانَ بْنِ مُوسَی عَنْ مُوسَی بْنِ جَعْفَرٍ 
هِ  مَامُ أَنْ یَعْلَمَ شَ   عُبَیْدَةَ الْمَدَائِنِيِّ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّ هُ ذَلِكَ«قَال: إِذَا أَرَادَ الِْْ .)کلینی،  یْئاً أَعْلَمَهُ اللَّ

 ( 258ص ،  1ج  ، 1407
شود، چراکه شارع امام را در فرضی رد اشکال: حتّی این فرض هم باعث ردّ استدلال نمی 

که حصول علم ممکن بوده است منع کرده و او را مکلّف به فعل ظنی الحصول کرده است که  
 نب شارع قبیح است.در فرض ذاتی بودن حجیت علم، این عمل از جا
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آید که حتماً مواردی هم مخالفت با واقع  لازم نمی  های معصومیناز قضاوت اشکال: 
ولو برحسب بیّنه و قسم،   های معصومینرخ داده باشد. بلکه بنا بر تحقیق تمام حکم 

 ( 35ص،  1ج ،  1426مطابق با واقع بوده است. )آشتیانی، 
دشوار بلکه محال است و بیانگر این اشکال تنها به    رد اشکال: اثبات چنین ادّعایی، بسیار

 ذکر عبارت "بل التحقیق" اکتفا کرده است.
ثَ إِبْرَاهِیمُ عَنْ أَبِي پنج: » ادِقِ حَدَّ دِيَ الصَّ يِّ قَال:َ کُنْتُ عِنْدَ سَیِّ قِّ إِذْ   حَمْزَةَ عَنْ مَأْمُونٍ الرَّ

مَ عَلَیْهِ ثُمَّ جَلَسَ فَقَالَ لَهُ یَا ابْنَ دَخَلَ سَهْلُ بْنُ حَسَنٍ الْخُرَاسَانِيُّ فَسَ  أْفَةُ وَ  رَسُولِ لَّ هِ لَکُمُ الرَّ اللَّ
ذِي یَمْنَعُكَ أَنْ یَکُونَ لَکَ حَقٌّ تَقْعُدُ عَنْهُ وَ أَنْتَ تَ  مَامَةِ مَا الَّ حْمَةُ وَ أَنْتُمْ أَهْلُ بَیْتِ الِْْ جِدُ مِنْ الرَّ

یْفِ فَقَالَ شِیعَتِكَ مِائَةَ أَلْفٍ یَضْرِ  كَ    بُونَ بَیْنَ یَدَیْكَ بِالسَّ هُ حَقَّ لَهُ أجْلِسْ یَا خُرَاسَانِيُّ رَعَی اللَّ
ی صَارَ کَالْجَمْرَةِ وَ ابْیَضَّ عُلْوُهُ ثُمَّ قَالَ  ثُمَّ قَالَ  ورَ فَسَجَرَتْهُ حَتَّ نُّ ةُ اسْجُرِي التَّ یَا   یَا حَنَفِیَّ

دِي یَاابْنَ  ورِ فَقَالَ الْخُرَاسَانِيُّ یَا سَیِّ نُّ ارِ أَقِلْنِي  خُرَاسَانِيٌّ قُمْ فَاجْلِسْ فِی التَّ بْنِي بِالنَّ ه لَاتُعَذِّ رَسُولِ اللَّ
هُ. قَالَ  يُّ وَ قَدْ أَقَلْتُكَ فَبَیْنَمَا نَحْنُ کَذَلِكَ. إِذْ أَقْبَلَ هَارُون   أَقَالَكَ اللَّ ابَتِهِ فَقَالَ  الْمَکِّ  نَعْلُهُ فِی سَبَّ

لَامُ عَلَیْكَ یَاابْنَ  ادِقُ رَسُولِ السَّ هِ فَقَالَ لَهُ الصَّ ورِ. قَالَ   اللَّ نُّ عْلَ مِنْ یَدِكَ وَ اجْلِسْ فِی التَّ أَلْقِ النَّ
مَا ورِ وَ أَقْبَلَ الِْْ نُّ ابَتِهِ ثُمَّ جَلَسَ فِی التَّ عْلَ مِنْ سَبَّ ثُ الْخُرَاسَانِيَّ حَدِیثَ خُرَاسَانَ  فَأَلْقَی النَّ مُ یُحَدِّ

هُ شَاهِد  لَهَا ثُمَّ قَالَ  ی کَأَنَّ عاً    قُمْ یَا خُرَاسَانِيُّ   حَتَّ ورِ قَالَ فَقُمْتُ إِلَیْهِ فَرَأَیْتُهُ مُتَرَبِّ نُّ وَ انْظُرْ مَا فِی التَّ
مَ  مَ عَلَیْنَا فَقَالَ لَهُ الِْْ هِ وَ لَاوَاحِداً   امُ فَخَرَجَ إِلَیْنَا وَ سَلَّ کَمْ تَجِدُ بِخُرَاسَانَ مِثْلَ هَذَا فَقُلْتُ وَاللَّ

ا لَانَخْرُجُ فِی زَمَانٍ لَانَجِدُ فِیهِ خَمْسَةً مُعَاضِدِینَ لَنَا، نَحْنُ أَعْلَمُ   فَقَالَ  هِ وَ لَاوَاحِداً أَمَا إِنَّ   لَاوَاللَّ
 ( 237ص،  4ج  ،  1421بِالْوَقْتِ.«)مازندرانی، 

بودم که سهل بن حسن   کند: خدمت امام صادقرجمه: »مأمون رقّی نقل می ت
خراسانی وارد شد، سلام کرد و نشست. سپس گفت: ای فرزند رسول خدا! چقدر شما رئوف  

که بیش از صدهزار  کنید با این و مهربان هستید. شما امام هستید، چرا دفاع از حق خود نمی 
 .«شیعه آماده نبرد دارید

رمود: »خراسانی بنشین، خوش آمدی«. سپس به خدمتکار خود حنیفه فرمود:  ف امام
رو به مرد خراسانی کرده، فرمود: »داخل    کن«. وی تنور را روشن کرد و امام»تنور را روشن 
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خراسانی با التماس گفت: ای فرزند رسول خدا! مرا با آتش مسوزان. از جرم من  تنور شو!«
فرمود: »تو را بخشیدم«. در این هنگام هارون مکّی وارد   امدرگذر، خدا از تو بگذرد. ام 

ه«که کفش خود را با دست گرفته بود، گفت: »السلام علیک یا ابن رسول شد درحالی  امام .  اللَّ
هایش را  هایت را بینداز، برو داخل تنور بنشین!«. هارون مکّی، کفش فرمود: »کفش  

گفتن  با مرد خراسانی به سخن گام امامانداخت و در داخل تنور نشست. در این هن 
های آن منطقه خبر داد. سپس فرمود:  پرداخت و مانند کسی که در خراسان بوده از جریان 

ید: به »خراسانی برو ببین در تنور چه خبر است«. خراسانی می  جانب تنور رفتم، دیدم  گو
  به ما سلام کرد. امام  هارون مکّی چهارزانو در تنور نشسته است. بعد از تنور خارج شد و

شود؟« خراسانی گفت: به خدا قسم یک نفر  فرمود: »مانند وی در خراسان چند نفر یافت می 
شود، ما زمانی که پنج نفر یاور مانند  فرمود: »به خدا یک نفر هم پیدا نمی   هم نیست. امام

گاه  ناسب هستیم«.تر به زمان م این )هارون مکّی( نداشته باشیم قیام نخواهیم کرد، ما آ
توان دریافت با توجه به اینکه مأمون رقّی قطع به این داشت که  با اندیشه در روایت بالا می 

شود، از امام تقاضا کرد که امر خود را از او بردارد و از امام، طلب  با رفتن در تنور سوزانده می 
قّی بود و اگر  بخشش کرد، پس در اینجا امام، امر به حکمی کردند که خلاف قطع مأمون ر

 شد.چنین امری دارای قبح بود، چنین امری نباید از جانب امام صادر می 
دِ بْنِ الْحُسَیْنِ عَنْ صَفوَانَ عَنِ  » شش: دِ بْنِ یَحْیَی عَنْ مُحَمَّ دُ بْنُ یَعْقُوبَ عَنْ مُحَمَّ مُحَمَّ

دِ بْنِ مُسْلِمٍ عنْ أَبِي  هْوُ فَامْضِ عَلَی صَلَاتِكَ قَالَ:  جَعْفَرٍ الْعَلَاءِ عَنْ مُحَمَّ إِذَا کَثُرَ عَلَیْكَ السَّ
یطان«.)عاملی،  مَا هوَ مِنَ الشَّ هُ یُوشِكُ أَنْ یَدَعَكَ إِنَّ  ( 277ص ، 8ج  ، 1416فَإِنَّ

ترجمه: »وقتی سهو بر تو زیاد شد، نمازت را ادامه بده که با این کار نزدیک است که سهو  
 طان است.«تو را رها کند که همانا سهو از شی

توان دریافت که شارع تصرّف در قطع کرده است. با این تفسیر که  با توجه به روایت، می 
مکلّف قطع دارد به حکم بطلان نماز در فرض شک بین رکعت اول و دوم نمازش و از طرفی  

وصف همچنان شارع به او گفته است  نیز قطع به بطلان نماز به سبب شک خود دارد، اما بااین
 ( 151-148ص ، ص 1400)هدایی و حمیدی، قطع خود پیروی نکن.    که از
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حکم کثیرالشک از قبیل حکم اوّلی و ثانوی است و در اینجا تناقضی بین دو حکم   اشکال: 
نیست که لازم باشد گفته شود، شارع تصرّف در قطع قاطع کرده است. )شاکری و قدمی،  

 قطع است.( مضافاً بر اینکه بحث شک مجزّا از 62ص،  1400
دُ بْنُ إِسْمَاعِیلَ عن الفضْلِ بن شَاذَانَ جَمِیعاً عن ابن  هفت: » عَلِي بْن إِبرَاهِیم عنْ أبَیهِ و محَمَّ

اجِ عن أَبَانِ بْنِ تَغْلِبَ قَالَ: قُلْتُ لِْبی أبِی  مَنِ بنِ الحَجَّ هعمَیْرٍ عن عَبْدِالرحّْ مَاتَقوُلُ   عَبْدِاللَّ
قَالَ: عَشْر  مِنَ الْْبِلِ. قُلْتُ: قَطَعَ اثْنَینِ؟ قاَلَ  ؟ عاً مِنْ أَصَابِعِ الْمَرْأَةِ کَمْ فِیهَافیی رَجُلٍ قَطَعَ إِصْبَ 

قُلْتُ: سُبْحَانَ اللّه یقْطَعُ    قَال: عِشْرُونَ ؟  عِشْرُونَ قُلْتُ: قَطَعَ ثَلَاثاً؟ قَالَ: ثَلَاثُونَ. قُلْتُ: قَطَعَ أرَبعاً 
ثَلَاثُونَ وَ یقطَعُ أربَعا فَیکُونُ عَلَیهِ عِشْرُونَ! إِنَّ هَذَا کَانَ یَبْلُغُنَا وَ نَحْنُ بِالعِرَاقِ  ثَلَاثاً فَیکُونُ عَلَیه 

. فَقَالَ مَهْلا یاأباَنُ! هَکَذَا حَکَمَ رَسُولُ  نْ قَالَهُ وَ نَقُولُ الّذی جَاءَ بِهِ شَیطَان  إِنَّ   الله فَنَبْرَأ مِمَّ
جُ  كَ أَخَذْتَنيِ المرأة تُقَابِلُ الرَّ صْف. یَاأبَانُ إِنَّ لُثَ رَجَعَتْ إِلیَ النِّ یةَ فَإِذَا بَلَغَتِ الثُّ لَ إِلَی ثُلُثِ الدِّ

ینُ«. نةُّ إِذَا قِیسَتْ مُحِقَ الدِّ  بِالقِیاَسِ وَ السُّ
ید: از امام صادقبن تغلب می ن  ترجمه: ابا پرسیدم: "حکم مردی که یک انگشت    گو

؟" امام فرمودند: "باید ده شتر دیه بپردازد". عرض کردم اگر دو انگشت  زنی را قطع کند چیست 
را قطع کند حکمش چیست؟ فرمودند: "باید بیست شتر دیه پرداخت کند." و سپس حکم سه  
انگشت را پرسیدم و امام پاسخ دادند: "باید سی شتر دیه پرداخت کند". سپس پرسیدم: "اگر 

باید دیه بدهد؟" امام پاسخ دادند: "بیست شتر! " عرض    چهار انگشت را قطع کرده باشد چقدر
الله اگر سه انگشت قطع کرده باشد، باید سی شتر بدهد و اگر چهار انگشت  کردم: "سبحان 

ینده آن   قطع کرده باشد، فقط بیست شتر بدهد؟! ما این حرف را در عراق شنیده بودیم و از گو
در جواب   شیطان است". امام صادقگفتیم آورنده این حکم جستیم و می برائت می 

اند؛ فرمودند: "ای ابان ساکت باش! این حکمِ رسول خداست که مرد با زن تا ثلث دیه، مساوی
گردد. ابان، تو قیاس کردی و اگر سنت با قیاس ثابت  اما وقتی به ثلث رسید، به نصف باز می 

 ( 300، ص 7، ج 1407رود." )کلینی، شود، دین از بین می 
شود، آن است که ابان از راه قیاس برایش قطع حاصل شده  از روایت برداشت می آنچه 
یش نهی و مؤاخذه کردند. حال امامبود، بااین  او را از تبعیّت از قطع حاصل از قیاس خو
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شود، نتیجه حاصل از قیاس یا همان تمثیل  طور که در علم منطق بیان می همان  اشکال: 
آید چه رسد به آنکه شارع  صلًا از این راه قطعی به دست نمی هیچگاه یقینی نخواهد بود و ا

 بخواهد از آن قطع نهی کند.
توان دریافت که تمامی ای که در عدم حجیت ذاتی قطع بیان شد، می با تأمل در تمام ادلّه مهم:  

این ادلّه در مقام اثبات امکان سلب حجیّت است نه امکان جعل آن. پس ادلّه از مدعی اخص 
توان با این ادلّه به آن دست یافت، قول به تفصیل بین جعل و سلب  نهایت چیزی که می   است و 

حجیّت است نه بیشتر. البته اگر ادلّه ردّی بر استحاله جعل حجیّت را بپذیریم، در این صورت  
 توان عدم حجیّت ذاتی را در فرض جعل حجیّت نیز پذیرفت.می 

 . قول به تفصیل 4
اند. یعنی در برخی موارد حجیّت را  ور پیشین برخی قائل به تفصیل شده در میان دو نظریه مزب 

دانند و در برخی موارد، خارج از ذات. پس از تتبّع در کلمات اعلام علم اصول،  ذاتی قطع می 
 توان سه نظریّه یافت:می 

 . تفصیل بین منجّزیت و معذریّت1-4
( طریقه استدلال:  44ص،  2ج ،  1419منجّزیت، ذاتی قطع است اما معذّریت خیر. )صدر، 

هنگامی که قطّاع، قطع پیدا کند به عدم تکلیف بودن چیزی و به همان قطعش عمل کند، در  
فرض آنکه آن تکلیف در واقع ثابت باشد، در این صورت قطّاع معذور نیست به این خاطر که  

 این قطع از دو حالت خارج نیست که در هر دو فرض، مکلّف معذور نیست:
شارع از عمل به قطعی که حاصل شده است نهی نکرده است، بلکه از مقدماتی که    الف( 

وسیله آن مقدمات، برای قطّاع قطع حاصل شده است نهی کرده است و همین امر موجب  به 
نهی از عمل به خود قطع شده است و چون قطّاع از نهی شارع سرپیچی کرده است، اگر  

 ت.قطعش به واقع اصابت نکند معذور نیس 
ب( قطّاع در ابتدای امر به طور اجمالی التفات دارد که در مواردی قطع او از طرق  

هایش مخالف  صورت اجمالی علم دارد که برخی از قطعشود، پس به غیرمتعارف حاصل می 
واقع است و همین علم اجمالی در حق او منجّز است پس مخالفت با این علم اجمالی  

 ند.کمعذریّت قطع او را ساقط می 
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بیان است نه قطعی  در صورت پذیرفتن دلیل، این سخن تنها در قطع قطّاع قابل  اشکال اول:
 که از طرق متعارف حاصل شده است، در نتیجه دلیل اخص از مدّعا است.

اختلاف اصلی در میان اصولیان بر سر نوع وجوب تبعیّت از قطع است، اما باز   اشکال دوم:
از حجیّت در بحث قطع چیست نیز اختلافی اساسی میان اصولیان حال در اینکه مراد بااین

توان پذیرفت که مراد از حجیّت را منجزّیّت و معذّریّت  مطرح است. این دلیل را تنها زمانی می 
 بدانیم، در غیر این فرض پذیرفتن این ادعا معقول نیست.

مگر آنکه مقدّمه آن شیء    نهی از مقدمه چیزی، تلازمی با نهی از خود آن ندارد.  اشکال سوم: 
 علّت تامّه برای خود شیء باشد.

هایش از طرق غیرمتعارف حاصل  این که قطّاع التفات دارد به اینکه قطع  اشکال چهارم: 
هایش به واقع  شود که علم اجمالی پیدا کند به اینکه برخی از قطع شود، موجب نمی می 

 کند.اصابت نمی 
 ت. تفصیل بین مقام ثبوت و اثبا2-4

در مقام ثبوت منعی نیست که شارع جعل یا سلب حجیّت از قطع کند اما در مقام اثبات به  
یّت نمی   ( 44ص،  2، ج 1419تواند حجیّت قطع را جعل یا سلب کند. )صدر، دلیل لغو
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 . تفصیل بین مقام جعل حجیّت و سلب حجیّت3-4

حجیّت  و حذری از سلب    باشد اما منعپذیر نمی جعل حجیّت از جانب شارع برای قطع امکان 
(  24ص ، 1، ج 1426تواند حجیّت قطع را سلب کند. )یزدی نجفی، باشد و شارع می از آن نمی 

رو تمسّک کرده است. وی قبل از بیان  مرحوم سید یزدی برای اثبات این نظریّه به استدلال پیش 
نحوه استدلال خود را  ای پرداخته و سپس با نظر به این مقدمه،  طریقه استدلال خود به ذکر مقدمه 

 توان تقریر کرد: صورت نموداری می بیان کرده است. جهت تسهیل در فراگیری این مقدمه آن را به 

 
دارند که  گذاری شده است در مقدمه بیان می طور که در نمودار علامت وی در ادامه همان 

ل در هر  حکم عقلی مستقل، یا تنجیزی است و یا تعلیقی. در فرض تنجیزی بودن حکم عق
شود و  تواند محقق شود، حکم عقل جاری می تقدیر و در هر حالت ممکنی که در خارج می 
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کند،  عنوان نمونه اگر عقل حکم به قبح ظلم می تواند در آن تصرّف کند. به حتی شارع هم نمی 
 کردن بدهد. تواند ترخیص به ظلم ظلم مطلقاً در همه حالات قبیح خواهد بود و شارع هم نمی 

کند مادامی که مانعی نباشد،  ا در حکم عقلی تعلیقی، عقل حکم به تقدیری خاص می ام  
یعنی حکم عقل، معلق به نبود مانع خواهد بود. مثل آنکه عقل حکم به وجوب چیزی کند تا 
زمانی که ردعی از جانب شارع وارد نشود. مانند حکم عقل به وجوب احتیاط با این تفسیر 

ر شبهه موضوعیه باید احتیاط کرد البته تا زمانی که ترخیصی از کند که د که عقل حکم می 
جانب شارع وارد نشود و اگر مکلّف به جهت ترخیص شارع احتیاط نکرد، مخالفتی با حکم  
عقل نکرده است و اگر این احتیاط او منجر به مخالفت با واقع شود، این به معنای جعل حکم  

معنای عدم عقاب و مؤاخذه است. )جعفری و  ثانوی و تناقض در احکام نیست بلکه به 
 ( 65، ص 1399مقدم، احمدی

کند به وجوب متابعت از قطع مادامی که منعی از جانب  در مسئله فعلی هم عقل حکم می 
ای معتبر  کند. پس اگر دلیلی ظنّی و یا اماره شارع وارد نشود و عقل حکم به بیشتر از این نمی 

 ع کرد، این دلیل بر قطع وارد است.وارد شد که منع از تبعیّت از قط
تاکنون دو نتیجه کلی از نقد ادله پیشین به دست آمد؛ اول: ناتمام بودن ادله ذاتی بودن  

کنندگان حجیت ذاتی قطع تماماً در مواردی بوده است که  حجیت قطع. دوم: آنکه ادله نفی 
یسنده با تتبع و تفحص بسیار نتوانسته ا ست دلیلی مستقل که  شارع سلب حجیت کرده، و نو

توان مطلقاً حکم  برای امکان عقلی جعل حجیت قطع از حیث ثبوتی پیدا کند، در نتیجه نمی 
به عدم حجیت ذاتی قطع کرد. از همین رو مرحوم سید محمدکاظم نجفی قائل به تفصیل در  

 مسئله شده است.
در این فرض  ترین نظریّه در باب وجوب تبعیّت از قطع است، چراکه این بیان، صحیح 

بیان نخواهد بود و این نظریّه نیز با ادلّه  اشکالاتی که به حجیّت ذاتی وارد شد، در اینجا قابل 
 عدم حجیّت ذاتی قطع نیز سازگاری کامل دارد. 
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 های عملی مخالفت فقها با قطع طریقی . جلوه5
وجود، در کلمات فقها  بااینمشهور اصولیان قائل به وجوب عقلی تبعیت از قطع هستند؛ اما 

توان مواردی را یافت که در آن مخالفت قطعیه صورت گرفته و حکمی غیر از متعلق قطع  می 
 شود. مکلّف صادر شده است. در ادامه به برخی از این موارد اشاره می 

 . قطع قطّاع1-5
اع به  شود، حجیّت قطع قطّاع است. قطّ یکی از مباحثی که در علم اصول از آن بحث می 

آورد،  های متعارف، قطع نمی شود که از اسباب و طرقی که غالباً برای انسان شخصی گفته می 
و این حالت، ناشی از اختلالی است که در عقل   -سریع القطع و زودباور - رسد به قطع می 

گردد. حال اگر قائل به عدم انفکاک حجیّت از  آید و سبب بیماری زودباوری می به وجود می 
اشیم، باید حجیّت قطع قطّاع را بپذیریم، اما مشهور آن را حجّت ندانسته و حکم به عدم  قطع ب

اند. البته برخی همچون شیخ انصاری و محشّین کتب وی، درصدد  جواز عمل به آن کرده 
بحرالفوائد ذکر   اند. مانند آنچه که صاحب توجیه این حکم برآمده، و توجیهاتی را ذکر کرده 

)آشتیانی،  گیرد.  نجا از باب ارتکاب اقل القبحین تصرف در واقع صورت می کرده است: در ای
 ( 36ص،  1، ج1426

 های غیرمتعارف. علم قاضی از شیوه2-5
که نتواند  نحوی اگر برای قاضی قطع شخصی نسبت به حق و باطل طرفین دعوا ایجاد شود به 

الله و  آن را از راه بیّنه ثابت کند، جایز نیست به آنچه که علم دارد حکم کند چه در موارد حق 
 ( 31ص ،  15، ج1418الناس. )طباطبایی، چه حق

اند. موارد قطع موضوعی تصور کرده در پاسخ به این مسئله، فقها قطع قاضی را از جمله 
( این به این معنا است که علم قاضی تنها در صورتی که از  36ص، 1، ج1426)آشتیانی، 

 طرق متعارف حاصل شود، حجّت است نه مطلقاً. 
 . قطع حاصل از علم اجمالی3-5

در فرض شبهه محصوره، قطعی کلی حاصل خواهد شد که ارتکاب همه افراد شبهه محصوره  
دو تکه گوشتی که علم داریم که یکی از آنها حلال و دیگری حرام    ز نخواهد بود. مثل آنکهجای

یک حلال است. در این فرض اگر اقدام به  یک حرام و کدام دانیم که کداماست اما دقیقاً نمی 
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خوردن هر دو گوشت کنیم، قطع داریم مرتکب فعل حرام شدیم. به این قطع در اصطلاح  
جدای این بحث در بسیاری از فتاوای   شود.د از علم اجمالی« اطلاق می فقهی »قطع متول 

شود که حکمی به خلاف این نوع قطع داده شده است که منجر به مخالفت  فقها دیده می 
قطعیه شده است. شیخ انصاری در بخش علم اجمالی کتاب فرائد الاصول به ذکر مواردی  

ای گونه حال فقها به شود اما باز بااینصل می پردازد که از علم اجمالی یک قطع کلی حامی 
(  79ص،  1، ج1419شود. )ر. ک: انصاری،  اند که مخالفت قطعیه از آن برداشت می فتوا داده 

 شود:در ادامه به ذکر این موارد و مواردی دیگر پرداخته می 
ض کنند،  نظر داشته باشند یا دو دلیل متعادل، با یکدیگر تعاراگر فقها در دو قول اختلاف •

کنند و به اصل عملی  یک نظر آن است که در این جا دو دلیل یکدیگر را طرح و تساقط می 
 .شود ولو آنکه مخالف هر دو دلیل باشدرجوع می 

گیرد؛ در فرضی که اصل عملی، مخالف هر دو دلیل باشد، مخالفت قطعیه صورت می 
طرح هر دو دلیل، قطعاً به   چراکه علم اجمالی داریم که یکی از دو دلیل صحیح است و با

 .دلیل صحیح عمل نشده است 

اند به جواز ارتکاب هر دو شیء حلال و حرام  برخی در فرض شبهه محصوره، حکم کرده  •
اند. مثل آنکه دو گوسفندی که معلوم نیست کدام مذکّی و کدام میته  که با هم مشتبه شده 

از معامله که در مقابل گوسفند  است، ثمن یک معامله قرار گیرد. در اینجا قطعاً بخشی 
اند. )ایروانی،  آنکه برخی حکم به حلّیّت کرده میته قرار گرفته است باطل است، حال

 ( 156، ص2ق، ج1422

تواند به  اند که یکی می در عنوان فقهی »واجدی المنی بثوب مشترک«، بعضی گفته  •
 جماعت.رد یا امامدیگری اقتدا کند با اینکه مأموم قطع دارد که یا خودش جنابت دا

زمان ید داشته باشند و هر دو ادعای مالکیت آن را کنند،  در فرضی که دو نفر بر عینی هم •
کند. با تأمل در این فرض  در صورت تساوی شهود و بیّنه، حاکم حکم به تنصیف می 

توان دریافت هیچ یک از طرفین دعوا مالکیت دیگری را قبول ندارد و تنها یکی از  می 
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دعوا مالک عین است، پس با حکم مذکور ما قطع داریم که یکی از طرفین دعوا  طرفین 
 مالک بخشی شده است که قطعاً مالکش نیست.

اگر کسی دو درهم و شخص دیگری یک درهم نزد شخص ثالثی به ودیعه گذاشته باشند   •
و سپس یکی از این سه سکه تلف گردد، به کسی که دو سکه داشته یک سکه و نیم و به  

گیرد. در فرض مذکور باید  سی که یک سکه به امانت گذاشته است، نیم سکه تعلق می ک
توجه داشت که سکه تلف شده یا برای شخص اول بوده است یا شخص دوم اما حکم به  

 شود. تصنیفِ ضرر ناشی از سکه تلف شده، موجب مخالفت قطعیه می 

ری است و سپس همان  اگر کسی اقرار کند به عینی که در ید اوست مالکش کس دیگ •
اند که باید آن  کند که برای کس دیگری است، در اینجا فقها حکم کرده عین را اقرار می 

عین را تسلیم مقرّ له اول کند و سپس ثمن المثل عین را تسلیم مقرّ له دوم کند. در اینجا  
 اند که قطعاً مالکش نیستند.قطعاً یکی از دو مقرّ له مالک چیزی شده 

ه بایع و مشتری در مقدار ثمن یا مثمن نزاع کنند و هر دو برای قول خود قسم  کدرصورتی  •
با یکی از طرفین دعوا    آنکه قطعاً حقشود حال بخورند در اینجا حکم به انفساخ عقد می 

 است پس با این حکم، قطع داریم مال کسی را بدون رضایتش از ملکش خارج کردیم. 

کند و زن هم آن را انکار کند، در این صورت هرآنچه  اگر مردی ادعّای زوجیّت با زنی را   •
شود و  که مرد از مهریه و دیگر حقوق زوجه به آن اقرار نموده است بر گردن او ثابت می 

اگر بیّنه نداشته باشد و قسم هم نخورد هیچ حقی به نفع مرد، مانند تمکین، بر گردن زن  
دی در واقع بوده است یا نبوده است  نخواهد بود. در این جا علم اجمالی داریم که یا عق

جمع نیستند. اگر عقدی در خارج واقع شده است که حقوق مرد  و این دو با یکدیگر قابل 
و اگر در خارج   (70، ص1402برای زن لازم الاجراء است )ر.ک: امینی و هاشمی، 

ینجا  آنکه در اعقدی واقع نشده است هیچ حقی به نفع زن بر گردن مرد نخواهد بود. حال 
به نحوی حکم شده است که چه در فرض اول و چه در فرض دوم، مخالفت قطعیه با  

 واقع صورت گرفته است. 
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قدری باشد که بنا بر نظر  در زکات فطریه عید فطر، اگر توقّف مهمان در نزد میزبان به  •
مرجعش، زکات او برعهده میزبان است، و بنا بر نظر مرجع میزبان بر گردن خود مهمان  

آنکه در  باشد. حال یک واجب نمی ، در این صورت پرداخت زکات فطریه بر هیچ است 
واقع زکات فطریه مهمان، چه گردن میزبان باشد چه خود مهمان، واجب الوصول است  

 و حکم مذکور مستلزم مخالفت قطعیه است. 

 
 

 گیری نتیجه
های جدی ش نخست آنکه ادله حجیت ذاتی قطع، به رغم شهرت در میان اصولیان، با چال

بروست. استدلال  هایی مانند استحاله تحصیل حاصل یا امتناع تناقض، هنگامی که  نظری رو
شوند، از اتقان لازم برخوردار نیستند. این  با معیارهای دقیق فلسفی و اصولی سنجیده می 

یژه در مواجهه با شواهد نقلی که امکان سلب حجیت را نشان می  دهند، آشکارتر  نقیصه به و
 ود. شمی 

ید اختیار شارع در تقیید دامنه   در مقابل، شواهد فقهی و روایی متعددی وجود دارد که مؤ
های عملی مخالفت قطعیه  حجیت قطع است. مواردی مانند روایت هشام بن حکم یا نمونه 

 در فتاوا، گواهی روشن بر این مدعاست.

ین از نسبت میان  حکم عقل و اختیارات  نوآوری اصلی این پژوهش در ارائه تحلیلی نو
دهد که حکم عقل به تبعیت از قطع، ماهیتی تعلیقی دارد؛ یعنی  ها نشان می شارع است. یافته 

تنها از اشکالات  وجوب اتباع از قطع مشروط به عدم وجود مانع شرعی است. این تحلیل نه 
یه عملی فقها نیز سازگاری  نظریه حجیت ذاتی می   کامل دارد. گریزد، بلکه با سیره عقلا و رو

 ثمره عملی این تحقیق در سه حوزه قابل توجه است:

 سازد. . در حوزه نظری، ماهیت نوع وجوب تبعیت از قطع را برای ما آشکار می 1

 سازد. . در حوزه فلسفه فقه، حدود دخالت شرع در احکام عقلی در استنباط را روشن می 2

 آورد.موارد مخالفت قطعیه فراهم می . در حوزه فقه تطبیقی، راهکاری برای بررسی 3
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ای را  انگاری محض)حجیت ذاتی یا شرعی محض(، راه میانه این پژوهش با پرهیز از دوگانه 
دارد و هم جایگاه تشریع را به رسمیت  کند که هم جایگاه حکم عقل را پاس می پیشنهاد می 

 .شناسدمی 
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