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اصل منع استنباط معکوس در اندیشه اصولی سید مرتضی در رد  
 دلیل خطاب: بنیانی منطقی یا چالشی زبانی؟ 

 

   1پوراکرم عبدالل 

 2آبادی ین حس  یحسن عباس

 چکیده 

 یا آ   ینکه خطاب )ا  یل در رد دل   ی مرتض   ید س   یدگاه د  ی و زبان   ی منطق   های یان بن   ی پژوهش حاضر به بررس 
 ید. س پردازد ی ( م یر؟ خ   یا  کند ی آن حکم از موارد فاقد صفت م   ی دلالت بر نف   ی حکم بر صفت   یق تعل 

  ارد مو   یر حکم از سا   ی بر اصل »منع استنباط معکوس«، هرگونه دلالت وصف بر نف   ید با تأک   ی مرتض 
. پژوهش داند ی و فهم نادرست از غرض متکلم م   ی زبان   ی ا بر مغالطه   ی و آن را مبتن   کند ی را رد م 

  یانی او، بر بن   یکرد رو   ین نشان دهد که ا   کوشد ی م   ی، مرتض   ید س   یدگاه د   یق دق  ی حاضر، ضمن بازخوان 
 یدلالت ضمن  ی یه از نظر   یری گ کار، با بهره   ین ا   ی متکلم استوار است. برا   یتبه ن   ی و التفات   ی عقلان 

که اصل منع استنباط  شودی شده و نشان داده م  یح موضع تشر  ین از ا  ی دفاع عقلان  ی نحوه  یس، گرا 
در فهم مقصود   ی و اصول   گرایانه یل تحل   ی بر روش   ی بلکه مبتن   یست، ن   ی زبان   ی تنها چالش معکوس نه 

و   ی درون   انسجام از    ی مرتض  ید س   یکرد رو   یز زبان معاصر ن   ی از منظر فلسفه   یت، شارع است. در نها 
   . شود ی م   یابی برخوردار ارز   یی بالا   ی منطق   ی سازگار
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 مقدمه
در علم اصول فقه، بحث از »دلیل خطاب« یا »مفهوم مخالف«، از مباحث بنیادین و اثرگذار 
در روش استنباط احکام شرعی است. این بحث به تحلیل امکان استنتاج نفی حکم از عدم  

پردازد؛ به این معنا که اگر حکمی بر صفتی خاص معلق شده باشد،  ذکر آن در متن شرعی می 
توان نتیجه گرفت که در غیاب آن وصف، حکم مذکور نیز منتفی است؟ این مسئله به  آیا می 

تواند  لحاظ عملی نیز حائز اهمیت است، چرا که در فرایند استنباط فقیه از نصوص دینی، می 
های اساسی در فتوا منجر شود. در طول تاریخ اصول فقه، این مسئله همواره مورد  به تفاوت 

ا دیدگاه  دو  به  و  بوده  بر  مناقشه  حکم  تعلیق  که  دیدگاهی  نخست،  است:  شده  منجر  صلی 
داند؛ و دوم، دیدگاهی که چنین استلزامی وصفی را مستلزم انتفای آن از موارد فاقد وصف می 

کید می پذیرد و بر لزوم وجود قرینهرا نمی   ورزد.ای مستقل برای چنین استنتاجی تأ

ق(، موضعی  ۴۳۶–۳۵۵ترین متکلمان و اصولیان شیعه، سید مرتضی )یکی از برجسته 
نقادانه نسبت به حجیت دلیل خطاب اتخاذ کرده است. وی با استناد به آنچه در این پژوهش  

می  نامیده  معکوس«  استنباط  منع  این »اصل  استنتاجشود،  و  گونه  منطقی  نظر  از  را  ها 
می زبان  مردود  نه شناختی  این اصل  است،  داند.  بررسی  قابل  فقه  در چهارچوب اصول  تنها 

ویژه با اصل »دلالت ضمنی«  بلکه با مباحث معناشناسی و تحلیل زبان نیز مرتبط است، به 
کنش  نظریه  در  گرایس  پل  میان که  تمایز  با  مرتضی  سید  است.  کرده  مطرح  گفتاری  های 

 توان استنتاج منفی کرد. ی مثبت نمی اره کند که از یک گزهای اثباتی و منفی، تصریح می گزاره 

ی مفهوم  دهد که گرچه به دیدگاه سید مرتضی درباره های اصولی نشان می مرور پژوهش 
مند اصل هایی شده است، اما تاکنون پژوهشی مستقل که به تحلیل جامع و نظاممخالف اشاره 

زبان  اصول  با  آن  ارتباط  و  معکوس  استنباط  است.  منع  نشده  ارائه  بپردازد،  تحلیلی  شناسی 
پژوهش حاضر درصدد است این خلأ را پر کند و جایگاهی نو برای اصل یادشده در پیوند با  

 شناختی معاصر روشن سازد.های زبان نظریه 

اندیشه در  معکوس  استنباط  منع  اصل  آیا  که  است  آن  پژوهش  اصلی  سید  پرسش  ی 
مثابه چالشی زبانی در برابر حجیت دلیل خطاب تلقی  مرتضی، بنیانی منطقی دارد یا صرفاً به 
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شود؟ در راستای پاسخ به این پرسش، ابتدا دلیل خطاب و مفهوم مخالف بررسی شده و  می 
گردد. در  های سید مرتضی، اصل منع استنباط معکوس تحلیل می سپس با واکاوی استدلال 

شود و در نهایت، با تطبیق ادامه، نظریه دلالت ضمنی گرایس و اصول چهارگانه آن تبیین می 
توان از  یک نمی گانه دلیل خطاب، نشان داده خواهد شد که در هیچ این اصول بر اقسام شش 

بندی نهایی،  منظر تحلیل زبانی، استنباط معکوس را موجه دانست. مقاله در پایان با ارائه جمع 
پردازد. این پژوهش به روش  شناختی دیدگاه سید مرتضی می زبان -به ارزیابی انسجام منطقی 

د و عمدتاً بر تحلیل مفهومی، بررسی منطقی و مقایسه تطبیقی شو توصیفی انجام می -تحلیلی 
 . ویژه آثار سید مرتضی، مبتنی است از منابع اصلی اصول فقه، به 

 دلیل خطاب یا مفهوم مخالف؟ . 1

ی مقدّماتی بسیار مهم  پیش از ورود به تبیین اصل منع استنباط معکوس لازم است یک نکته 
و البته مرتبط با پژوهش را تبیین شود. مفهوم مخالف یکی از مباحث اساسی در مبحث الفاظ  

شود که حکم استنباط شده از جمله،  اصول فقه است. مفهوم مخالف به حالتی اطلاق می 
)خلاف،   باشد.  منطوق  در  موجود  حکم  سنخ  ص1996مخالف  ابن 145،  اللحام، ؛ 

(. اصولیان اغلب مفاهیم مخالف را  299، ص 1، ج1392؛ محمودی،  543ق، ص11428
ق،  1383شرط، وصف، غایت، حصر، عدد، و مفهوم لقب )مظفر،   شمارند:شش قسم برمی 

خراسانی،  109، ص1ج آخوند  ج1372؛  حصر  (.302-330، ص1،  استثنا،  حلی    علامه 
روند را  مبتدا در خبر، اسم مشتق دال بر جنس و اوصافی که گاهی عارض و گاهی از بین می 

(. برخی دیگر  516، ص 2ق، ج 1425از اقسام مفهوم مخالف ذکر کرده است )علامه حلی، 
 (. 535، ص 1ق، ج1424اند )شعلان، اقسام آن را هشت قسم برشمرده 

با توجه به تنوع اقسام مفهوم مخالف و اهمیت آن در اصول فقه، این پرسش بنیادین مطرح  
شود که آیا تعلیق حکم بر صفتی)هرگونه قید اعم از شرط، وصف، لقب، حصر، غایت و  می 

کند یا خیر؟ این پرسش،  عدد(، به طور ذاتی دلالت بر نفی حکم از موارد فاقد آن صفت می 
، دو دیدگاه اصلی در  الذریعةنظر میان اصولیان شده است. بر اساس متن کتاب  منشأ اختلاف

جمله  از  مرتضی  سید  که  اوّل  گروه  است.  شده  مطرح  پرسش  این  به  است  پاسخ  آنان  ی 
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کند افرادی از جمله ابوعلی جبائی و ابوهاشم  پاسخشان منفی است. سید مرتضی ادّعا می 
جبائی و همچنین برخی از فقهای شافعی، از جمله ابوبکر الفارسی و القفال، همین موضع  

ی سید مرتضی (. گروه دوّم امّا که به گفته 394، ص 1، ج1376الهدی،  اند )علم ما را داشته 
،  1376الهدی، اند پاسخشان به این پرسش مثبت است )علم دار آن اکثر فقهای شافعی طرف 

دانند،  فرض موارد فاقد آن صفت را از حکم خارج می (. این گروه به طور پیش392، ص1ج
مگر آنکه دلیلی خلاف این برداشت ارائه شود. در نتیجه آیات و روایاتی مانند آنچه در ذیل  

 م در موارد فاقد صفت دارند:شود دلالت بر انتفای حکبیان می 
نُوا« )حجرات،  ( 1  (؛  6شرط: »إِنْ جاءَکُمْ فاسِقٌ بِنَبَإٍ فَتَبَیَّ
« )طلاق،   ( 2  (؛ 6وصف: »وَ إِنْ کُنَّ أُولاتِ حَمْلٍ فَأَنْفِقُوا عَلَیْهِنَّ
 لقب: »فی سائمة الغنم الزکاة«؛  ( 3
مَا الْمَاءُ مِنَ الْمَاءِ«؛   ( 4  حصر یا استثنا: »إِنَّ
« )بقره،  ( 5 ِِ بْیَضُ

َ
نَ لَکُمُ الْخَیْطُ الْْ ی یَتَبَیَّ  (؛ 187غایت: »کُلُوا وَ اشْرَبُوا حَتَّ

لَهُمْ« )توبه،   ( 6 هُ  یَغْفِرَ اللَّ فَلَنْ  ةً،  مَرَّ لَهُمْ سَبْعِینَ  تَسْتَغْفِرْ  الهدی،  (. )علم 80عدد: »إِنْ 
 ( 393، ص1، ج1376

برجسته  از  دیدگاه یکی  مرتضی است. سید  ترین  به سید  متعلق  زمینه،  این  در  انتقادی  های 
کدام  کند هیچ مرتضی که در پاسخ به پرسش تعلیق حکم بر صفت در گروه اوّل جای دارد تأکید می 

توان از این  از این موارد دلالت صریح بر نفیِ حکم از غیر موردِ بیان شده در خطاب ندارد و نمی 
ای خاص  آیات و روایات مفهوم مخالف گرفت. چراکه در تمامیِ این موارد ما نیازمند دلیل و قرینه 

بنابراین، دیدگاه طرفداران دلیل خطاب یعنی شافعی    ( 409، ص 1، ج 1376الهدی،  هستیم. )علم 
بیر  و پیروانش از نظر سید مردود است. او در تمامیِ آثار خود به جای تعبیر مفهوم مخالف، از تع 

الهدی،   )علم  به  بنگرید  است.  کرده  استفاده  خطاب  ج 1399دلیل  ص 4،  همو،  183،  ؛ 
 ( 129ج، ص 1398؛ همو،  229، ص 2ب، ج 1398؛ همو،  22، ص 2الف، ج 1398

تر جای مفهوم مخالف در دیدگاه سید مرتضی جامع رسد تعبیر دلیل خطاب به به نظر می 
خصوص از اصول زبانیِ  های رایج پس از او بوده است، زیرا وی دراینتر از تفکیک و اصولی 
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و مبانیِ کلامی بهره گرفته و دیدگاه خود را تقویت کرده است که باید در جای دیگری مورد  
 بحث قرار گیرد.

 دهد: سید مرتضی در نقد دلیل خطاب، در مجموع شش استدلال ارائه می 
ی چیزهای دیگر: اگر گفته شود »زید  اصل تمایز بین بیان چیزی و سکوت درباره  .1

بر ایستادن زید دلالت دارد، اما سکوت آن درباره   ایستاده است«، این جمله تنها 
 دیگران، دلالت بر نشستن آنان ندارد.  

همان  .2 خاص:  اسم  بر  صفت  نام قیاس  که  خاص،  طور  صفتی  بر  چیز  یک  گذاری 
نیز چنین   تعلیق حکم بر صفت  نیست،  دیگران  از  معنای نفی آن صفت  به  لزوماً 

 است. 

اصل منع استنباط معکوس: زبان عربی بین جملات مثبت و منفی تمایز قائل است.   .3
های  اگر قرار باشد از جملات اثباتی مفاهیم سلبی استنباط شود، بسیاری از گزاره 

 زبانی مجاز خواهند شد که خلاف بداهت است.  

 استناد به احکام شرعی دیگر  .4

 نقد قیاس با تعلیق حکم بر شرط  .5

 ( 395- 407، ص1، ج1376الهدی، استناد به فهم صحابه از احکام شرعی )علم  .6

ای برخوردار است،  ها، اصل منع استنباط معکوس از اهمیت ویژه در میان این استدلال 
شناختی و منطقی استوار است.  های عرفی یا تاریخی، بر بنیانی زبان چراکه برخلاف استدلال 

 رو، در ادامه، تمرکز اصلی را بر تحلیل این اصل خواهیم گذاشت.ازاین

 هااصل منعِ استنباطِ معکوس: ویژگی، ایرادات و پاسخ . 2

ازآن  استدلال  می این  نامیده  معکوس«  استنباط  منع  »اصل  قاعده جهت  یک  که  ی  شود 
جهان زبان  می شناختی  بیان  را  بهشمول  گزاره،  یک  »اثبات  نفی  خودی کند:  بر  دلالتی  خود 
ی مخالف ندارد.« بنابراین، ازآنجاکه این استدلال ریشه در ساختار بنیادین زبان و منطق  گزاره 

زبانی دارد، ماندگار و فرامکانی است؛ یعنی در هر زبان و فرهنگی که تمایز بین اثبات و نفی  
 وجود دارد، معتبر خواهد بود. دلیلِ تمرکز در این پژوهش بر »اصل منع استنباط معکوس«
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ترین استدلال  ترین و مقاوم ایشناختی بودن آن ضروری است، بلکه ریشه تنها به دلیل زبان نه 
های دیگر سید  شود. به عبارتی، برخلاف استدلال سید مرتضی در برابر مخالفان محسوب می 

مرتضی که عمدتاً به عرف، قیاس، یا شواهد تاریخی و فقهی متکی هستند، اگر این استدلال  
بماند، کل ساختار استدلالی سید مرتضی در نقد دلیل خطاب پابرجاست، و اگر این استدلال  

 شوند.ها هم لرزان می رد شود، دیگر استدلال 
کید می  ی  کند که الفاظ نفی و اثبات در زبان عرب تفاوت دارند. به گفته سید مرتضی تأ

بنابراین، هنگامی که می  گوییم »زید بلندقد  او، برداشت نفی از الفاظ اثبات مجاز نیست؛ 
توان از آن نفی حکم درباره غیر  است«، این گزاره از جهت لفظ، اثباتی است؛ پس چگونه می 

استنباط کرد، درحالی  را  ندارد؟  زید  زید وجود  در غیر  بلندقدی  نفی  بر  لفظی دال  که هیچ 
 ( 397، ص1، ج1376الهدی، )علم 

 توان در قالب یک قیاس حملی به شکل زیر تبیین نمود:  این اصل را می 
در زبان عرب، الفاظ اثبات و الفاظ نفی از یکدیگر متمایزند و هر یک دارای معنای   .1

 مستقل و خاص خود هستند.
گونه که از الفاظ نفی،  توان از الفاظ اثبات، معنای نفی را استنباط کرد، همان نمی  .2

 شود.اثبات برداشت نمی 
گزارۀ »زید بلندقد است« )زید طویل( یک گزاره اثباتی است، زیرا در آن لفظی که   .3

 دلالت بر نفی داشته باشد، وجود ندارد. 
و    ۱ای که لفظ نفی در آن وجود نداشته باشد، دلالتی بر نفی ندارد. )بنا بر  هر گزاره  .4

۲ ) 
نفی یک حکم از غیرمذکور )استنتاج اینکه سایر افراد بلندقد نیستند( مستلزم وجود   .5

 ( ۴دلالتی بر نفی در گزاره است. )بنا بر 
 ( ۳در گزاره »زید بلندقد است« هیچ دلالتی بر نفی بلندقدی غیر زید وجود ندارد. )بنا بر   . 6

توان از گزاره »زید بلندقد است« استنتاج کرد که غیر زید، بلندقد نیست.  بنابراین، نمی 
 ( ۶و  ۵)بنا بر  
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می  مرتضی گویی  اثبات  سید  و  نفی  بین  تفکیک  بر  زبانی  نظام  که  بگوید  ما  به  خواهد 
استوار است و هرگونه استنتاج نفی از اثبات و برعکس آن، زبان را از کارکرد اصلی خود خارج  

های توصیفی به معنای سلبی نیز تعبیر خواهند شد  کند. چراکه در این حالت تمامی گزاره می 
 شناختی است.که این امر، نقض ساختار زبان 

زاویه عبارت به  از  قائل  دیگر،  تفکیک  اثبات،  و  نفی  میان  طبیعی  زبان  زبانی،  ی ساختار 
است و اگر تعلیق حکم بر صفتی دلالت بر نفی حکم از موارد فاقد آن صفت کند، این تفکیک  

ای از زبان  شدن بخش عمده رفتن این تفکیک، منجر به مجازیرود. از سویی، ازبیناز بین می 
حال  و  شد  دارند؛  خواهد  دلالت  زبان  بودن  واقعی  بر  عمومی  فهم  و  زبانی  بداهت  آنکه، 

بنابراین، پذیرش تعلیق حکم بر صفتی به معنای نفی حکم از موارد فاقد آن صفت، موجب  
 شود و معتبر نخواهد بود. اختلال در زبان می 

گفته: »فی سائمة الغنم الزکاة« )در گوسفندان  از نظر سید مرتضی، در همان روایت پیش
چَرنده زکات واجب است(، اگر این جمله به طور خودکار دلالت کند بر اینکه در گوسفندان  

ایم که هر توصیفی، مستلزم  غیرسائمه، زکات واجب نیست، درواقع زبان را به سطحی رسانده 
از غیر آن است. حال در  سلب  نیست.  زبان طبیعی پذیرفته  برداشتی همیشه در  آنکه چنین 

دهد که اثبات حکم برای یک مورد، ذاتاً نفی حکم  اینجا، اصل منع استنباط معکوسِ نشان می 
 کند.از موارد فاقدِ آن صفت را اقتضا نمی 

با وجود استحکام تحلیلی اصل منع استنباط معکوس، ممکن است ایراداتی بر آن وارد  
 ها خواهیم پرداخت.شود. در ادامه، به بررسی دو ایراد مقدّر بر این اصل و پاسخ به آن 

 ایراد اوّل و پاسخ  . 1-2

یکی از ایراداتی که ممکن است برخی بر این استدلال وارد سازند، این است که در بسیاری  
خودبه  متشرعه  فهم  و  عرف  موارد،  می از  برداشت  احکام  از  را  دلالتی  چنین   کند.خود 

مُوا« )نساء،  عنوان به  (، برداشت عرفی این است که زمانی  43مثال، در آیه »فَلَمْ تَجِدُوا ماءً فَتَیَمَّ
که آب یافت شود، تیمم جایز نیست که نوعی دلیل خطاب است. اگر این برداشت در عرف  

 توان گفت که این دلالت نادرست است؟رایج باشد، چگونه می 
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ی تَعْلَمُوا مَا تَقُولُونَ« )نساء،  نمونه  لَاةَ وَأَنتُمْ سُکَارَی حَتَّ (. ظاهر  43ی دیگر، »لَا تَقْرَبُوا الصَّ
گویید که مست هستید، به نماز نزدیک نشوید تا زمانی که بدانید چه می گوید درحالی آیه می 

)هشیار باشید(. برداشت عرفی این است که اگر مست نبودید، نمازخواندن بلافاصله و بدون  
کند  اگر فقط مستی ذکر شده، عرف به طور طبیعی برداشت می   !آمادگی ذهنی اشکالی ندارد 
پرتی( مشمول این حکم نیستند. مثلًا  آلودگی، خستگی، یا حواس که سایر حالات )مثل خواب 

ذکر کرده  ها جایز نیستند، چرا فقط مستی را  کدام از این حالت خواست بگوید هیچ اگر آیه می 
ی دیگر حالات  دهد که سکوت شارع درباره و دیگر حالات را ذکر نکرده است؟ این نشان می 

اند، این  خودش نوعی بیان است؛ یعنی وقتی فقط مستی ذکر شده و دیگر موارد حذف شده 
حذف دلیل بر جواز بقیه حالات است؛ بنابراین، اصل منع استنباط معکوس در اینجا کاربردی  

ی  شود؛ زیرا باید برای هر حالتِ دیگری، قرینه ندارد و باعث پیچیدگی و تحمیل قراین زائد می 
 جدیدی بیاوریم که چرا آن حالت هم ممنوع است؟ 

تنها  دهد که دلیل خطاب نه های قرآنی و مشابه این دو نشان می از نظر مستشکل، این مثال 
های اصولی، بلکه در فهم عمومی احکام نیز نقشی اساسی دارد؛ بنابراین، پذیرش  در استدلال 

عنوان بخشی ذاتی از ساختار منطقی و زبانی، همسو با روش فهم عرفی و تفسیری آیات  آن به 
 قرآن است.

می  نظر  فهم عرفی همواره  به  است. نخست،  مناقشه  قابل  از چند جهت  ایراد  این  رسد 
های ذهنی و  فرض حجیت قطعی ندارد و در بسیاری از موارد، ممکن است به دلیل تأثیر پیش

های نادرستی از متون داشته باشد. آنچه در تفسیر احکام فقهی  های اجتماعی، استنتاج زمینه
قواعد   چارچوب  در  الفاظ  دلالت  نحوه  بلکه  عرف،  برداشت  صرفاً  نه  دارد،  اهمیت 

شناختی و اصول تفسیری است. بر اساس ادعای سید مرتضی اگر در مواردی همچون  زبان 
شود، این امر ناشی از وجود قرائن  وجدان آب و عدم جواز تیمم، دلیل خطاب پذیرفته می 

 عقلی یا شرعی است، نه اینکه مدعا را نقض کند. 
شود،  های شرعی نمی تنها موجب ابهام در استنباط دوم، لزوم قرینه برای نفی سایر موارد، نه 

استنتاج  از  ناشی  مغالطات  از  برعکس،  می بلکه  جلوگیری  نادرست  پذیرش  های  کند. 
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قیدوشرط دلیل خطاب، موجب آن خواهد شد که در بسیاری از موارد، احکامی که اساساً  بی 
به  ندارند،  دلالت  خاصی  بیان  مقام  به بر  یابند.  تضییق  یا  توسعه  غیرموجهی  عنوان  صورت 

خواب  که  نیست  معنا  این  به  کرده،  اشاره  مستی  به  فقط  که  آیه  همین  در  آلودگی،  نمونه، 
به بی  آیه  هستند.  مجاز  دیوانگی  یا  همه حواسی،  بیان  بعلاوه،  قصد  است.  نیامده  موانع  ی 

دهد؛  تنهایی نفی یا اثبات چیزی را نتیجه نمی سکوت شارع دلیل زبانی نیست؛ زیرا سکوت به 
هوشی هم مانع نماز هستند، لازم  آلودگی یا بی های دیگری مانند خواب بنابراین، اگر حالت 

همه  آن نیست  آی ی  همین  در  می ها  روشن  بیان  این  از  شوند.  بیان  مطرح ه  نقد  شده  شود 
تواند  جهت که بر حجیت مطلق فهم عرفی و تعمیم آن به تمام موارد مبتنی است، نمی ازآن 

 ای جدی بر اصل منع استنباط معکوس وارد کند. خدشه

 ایراد دوّم و پاسخ . 2-2

توان اصل منع استنباط معکوس را با  ممکن است برخی ادّعا کنند از منظر منطق جدید، می 
ای میان دو گزاره است  رابطه بررسی و به چالش کشید. استلزام منطقی   1مفهوم استلزام منطقی 

اگر گزاره  در آن،  باشد، گزاره که  باید  ی نخست )مقدمه( صادق  نیز ضرورتاً  ی دوم )نتیجه( 
شود که خوانده  نمایش داده می  P→Q صورت صادق باشد. این رابطه در منطق نمادین به 

 & Russellنیز صادق است.« نگاه کنید به )   Qگاه  صادق باشد، آن  P شود: »اگرمی 

Whitehead, 1910 به اگر جمله عبارت (.  نوع »اگر الف باشد، ب خواهد  دیگر،  از  ای 
گیرد که اگر الف نباشد، ب  بود« را بپذیریم، به طور طبیعی این مفهوم در ذهن ما شکل می 

 نیز نخواهد بود.  
شود که در آن،  یکی فرض می 2در منطق کلاسیک، استلزام منطقی اغلب با استلزام مادی 

P→ Q  تنها در صورتی کاذب است که P صادق و Q   ،کاذب باشد؛ در غیر این صورت
است جمله  صادق  شرطی  منطق  .ی  و  موجّهات  منطق  در  استلزام  امّا  غیرکلاسیک،  های 

در صورت   Q باشد، نه صرفاً اینکه   Qباید علت صدق     Pتری مدنظر است که در آن،  قوی 
 کاذب نباشد.  Pصدق 

 
1  . Logical Implication 

2  . Material Implication  
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هایی مانند »اگر آب نیافتید، تیمم کنید«، طبیعی است که ذهن  بر همین اساس، در گزاره 
شنونده به این نتیجه برسد که »اگر آب یافت شود، تیمم نادرست است«؛ بنابراین، برخلاف  

تنها یک تصادف زبانی نیست، بلکه در ساختار منطقی  ادعای سید مرتضی، این برداشت نه 
 فهم زبان نیز جای دارد.  

رسد از چند جهت قابل مناقشه است. نخست، ادّعای اینکه مفهوم  ایراد دوّم هم به نظر می 
بر همسان  مبتنی  است،  زبان  فهم  منطقی  بر ساختار  مبتنی  بر  مخالف  تعلیق حکم  انگاری 

انگاری از چند جهت محل  است، اما این همسان   P→Qصفت با استلزام منطقی در قالب 
اشکال است. نخست، در استلزام منطقی، رابطه میان مقدمه و نتیجه باید ضرورتاً برقرار باشد،  

های که در تعابیر طبیعی زبان، چنین ضرورتی همواره وجود ندارد و بسیاری از گزاره درحالی 
شرطی در زبان طبیعی، صرفاً دلالت بر ثبوت حکم در حالت مذکور و نه نفی آن در غیر آن  

 حالت دارند.
ای مانند دوم، منطق کلاسیک میان استلزام مادی و استلزام علّی تفاوت قائل است. در گزاره 

»اگر آب نیافتید، تیمم کنید«، دلالت بر جواز تیمم در صورت فقدان آب واضح است، اما  
توان آن را صرفاً بر ای مستقل است و نمی عدم جواز تیمم در صورت وجود آب، نیازمند قرینه 

 اساس ساختار منطقی جمله اثبات کرد. 

باشد، مطرح  Q باید علت صدق P تری که در آن،سوم، در منطق موجّهات، استلزام قوی 
(، اما این نوع استلزام در تمام موارد زبان طبیعی  Kripke, 1963شده است. نگاه کنید به )

کند. بسیاری از جملات شرطی، صرفاً بیانگر یک رابطه متعارف و نه یک استلزام  صدق نمی 
ضروری هستند؛ بنابراین، صرف وجود یک جمله شرطی، دلالتی بر دلیل خطاب ندارد، مگر  

 ای مستقل بر انحصار حکم در مورد مذکور وجود داشته باشد.آنکه قرینه 

پذیرش دلیل خطاب در چارچوب منطق جدید شده، عدم در نتیجه، برخلاف ادعای مطرح 
 های معنایی و بافتی وابسته است.  و تحلیل زبان طبیعی، به قرینه 

شود اصل منعِ استنباط معکوس صرفاً اصلی فقهی و اصولی  با این توضیحات مشخص می 
نیست، بلکه یک اصل زبانی است که بر اساسِ آن اگر حکمی بر صفتی )قیدی( بدون قرینه  
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که موارد فاقد آن صفت را از  طوری خاص معلّق شود و کسی از این تعلیق انحصار بفهمد به 
کشاند که حتی فهم روزمره  ی آن حکم خارج کند، زبان را به سطحی از ابهام و اختلال می دایره 

خواهد با این اصل زبانی ثابت کند توسل به  کند. در واقع سید مرتضی می نیز آن را رد می 
و   است  ضمنی  دلالت  اصل  به  توسّل  نوعی  صفتی،  بر  تعلیقش  فرض  در  حکم  انحصار 

قواعد خاصی نقض شوند )این قواعد در  حال که  آنکه دلالت ضمنی، زمانی حجت است 
می  و در چه صورتی  امّا اصل دلالت ضمنی چیست؟  آمد(.  بر  ادامه خواهد  استنباط  توان 

 پردازیم.اساس آن را حجت دانست؟ در ادامه به تبیین آن می 
 اصل دلالت ضمنی گرایس. 3

ی مکالمه و گفتگو چیزی را برداشت  دلالت ضمنی بدین معناست که شنونده از طریق زمینه 
اند. برخی آن را  کند یا استنباط کند که به طور صریح در جمله یا جملات گوینده ذکر نشده

کرده این تفسیر  ضمنی گونه  دلالت  که  القای   اند  قصدِ  عملِ  نخست،  معناست؛  دو  دارای 
 (. Davis, 2004, p.1معنایی فراتر از آنچه صریحاً بیان شده است، دوم، محتوای آن عمل )

گفته   آنچه  الف(  دارد:  وجود  چیز  دو  زبانی  گفتگوی  و  مکالمه  هر  در  گرایس  نظر  از 
دوّمی همان چیزی است که گرایس آن را دلالت    2، و آنچه سخن مستلزم آن است 1شود می 

ی های مختلفی چون فلسفه (. این مسئله در حوزه Grice, 1975, p. 24نامد )ضمنی می 
زبان، منطق، حقوق، سیاست، و متون دینی )اعم از فقه، اصول و حدیث( قابل مشاهده و  
تحلیل است. برای مثال، اگر قاضی در دادگاهی بگوید »متهم امروز دیر به جلسه رسید«،  
شنونده ممکن است فارغ از آنچه در جمله صریحاً اظهار شده است، معنایی فراتر از منطوق  

به  به بفهمد.  به بی عنوان اشاره عنوان نمونه ممکن است شنونده این اظهار را  یا ای  مسئولیتی 
تلقی کند، درحالی  از عدالت  برای فرار  به تلاش  این جمله  بی که  تنها گزارشی  طرفانه  ظاهر 

 (.Solan & Tiersma, 2005, pp. 90-100است. بنگرید به )
بنابراین، این توانایی ذهن انسان است که فراتر از متن به دنبال معنایی غیر از آنچه در متن  

 نیست.   گردد و دلالت ضمنی چیزی جز اینصریحاً بیان شده می 

 
1  . What is said 

2  . What is implied  
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 دلالت ضمنی وابسته به چند چیز است:

 بافت گفتگو و نیت گوینده . 1-3
ی »معنا« دو نوع کاربرد دارد که باید میان آن دو نیت گوینده ربط وثیقی با »معنا« دارد. واژه 

فرض یا ساده  معنای طبیعی به امری پیش   2و معنای غیرطبیعی.    1تمایز قائل شد: معنای طبیعی 
ای مانند شود. اگر جمله ها به طور مستقیم منتقل می ها و سیگنال اشاره دارد که از طریق نشانه 

لکه  لکه »این  که  فردی  باشد، پس  درست  معنای سرخک هستند«  به  به  ها  واقعاً  دارد  را  ها 
گونه معنا ارتباطی با قصد  ی مهم در معنای طبیعی آن است که اینسرخک مبتلاست. نکته 

کسی ندارد. در مقابل، معنای غیرطبیعی وابسته به نیت فردی است که علامت را به کار برده  
تواند  ای مانند »سه بار به صدا درآمدنِ زنگ اتوبوس یعنی اتوبوس پر است« می است. جمله 

(. برای   ,p. 1957Grice ,377)  3غلط باشد )مثلًا اگر از روی اشتباه، زنگ خورده باشد(  
آنکه چیزی معنای غیرطبیعی داشته باشد، باید سه شرط برقرار باشد: نخست آنکه، گوینده  
اینکه، شنونده باید این قصد را   باوری را ایجاد کند. دوّم  باشد در شنونده،  باید قصد داشته 
تشخیص دهد. سوِمین شرط آن است که تشخیص این قصد باید نقش مؤثری در ایجاد آن  

(. برای تفاوت میان تفسیر  Grice, 1957, pp. 377-88ه باشد. نگاه کنید به ) باور داشت
 (.Grice, 1961, pp. 134, 136, 144, 149طبیعی و تفسیر غیرطبیعی بنگرید به )

 ممکن است در شرایط مختلف، تفسیر متفاوتی داشته باشد.. 2-3
ی ذهنی مخاطبان، و هنجارهای فرهنگی ممکن است  زمینههای ضمنی بسته به پیش دلالت 

به این نوع   باشند.  گویند؛    4ایدلالت ضمنی، دلالت ضمنی مکالمه تفاسیر متفاوتی داشته 
گیرد و اگر شرایط تغییر کند، ممکن  وگو شکل می ی گفت چراکه این نوع دلالت بر اساس زمینه

 : عنوان نمونهبه (. Levinson, 1983, pp. 126-132است از بین برود. )

 
1  . Natural Meaning 

2  . Non-Natural Meaning 

 یا »حرکت کنید.«  در برخی کشورها این نوع زنگ زدن )مثلًا سه بار زنگ( علامت یا پیامی دارد، مثل »اتوبوس پر است«   . 3
4  . Conversational Implicature 
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هوا خیلی گرم است.«، در یک فرهنگ ممکن است  »ی فرهنگی: یک جمله مثل الف( زمینه 
آب  توصیف  یک  بر  صرفاً  دلالت  است  ممکن  دیگر،  فرهنگی  در  اما  شود،  تلقی  وهوا 

 . کردن کولر داشته باشددرخواست برای روشن 
تواند  این جمله می .«،  اگر فردی در رستوران بگوید: »من گیاهخوارمی موقعیتی:  ب( زمینه 

ی  دلالت بر این داشته باشد که قصد ندارد غذای گوشتی سفارش دهد. اما اگر در یک مکالمه 
ی حقوق حیوانات داشته  فلسفی مطرح شود، ممکن است اشاره به یک دیدگاه اخلاقی درباره 

 .باشد
 بنابراین، تفسیر دلالت ضمنی ثابت نیست و به عوامل مختلفی وابسته است.  

ای اشاره دارد که به واسطه  است که به معانی   1در مقابل این نوع دلالت ضمنی قراردادی 
شوند. این دلالت ناشی از معنای خود  ی گفتگو منتقل می قراردادهای زبانی و مستقل از زمینه 

-Levinson, 1983, pp. 126شود. )ها حفظ می ی موقعیت کلمات است و در همه 

عنوان نمونه، در جمله »او یک ایرانی است؛ بنابراین، او شجاع است.« با گفتن این  (. به 132
ای از ایرانی بودنش است. اما  شوید که شجاع بودن او نتیجه وضوح متعهد می جمله، شما به 

ام که شجاعت او از ایرانی بودنش  خواهید بگویید که من صراحتاً گفته حال، شما نمی درعین
آید. از نظر  شود، بلکه این یک دلالت ضمنی است که از معنای کلمات به دست می ناشی می 

ی  گرایس اگر این نتیجه برقرار نباشد )اگر ایرانی بودن لزوماً منجر به شجاعت نشود(، جمله 
او از نظر دلالت ضمنی نادرست خواهد بود، اما از نظر آنچه که واقعاً گفته است، همچنان  

شناختی،  ی گرایس در عملکرد زبان این ویژگی باعث شده که نظریه   شود.درست محسوب می 
 & Lakoff. نگاه کنید به )ای داشته باشدتحلیل گفتمان و کاربردشناسی زبان تأثیر گسترده

Johnson, 1980, pp. 80-90.) 

 
1  . Conventional Implicature 
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 . اصل همکاری زبانی و قواعد آن 3-3
بر پایه یک اصل همکاری گوید: اند که می بنا شده 1گرایس معتقد بود که مکالمات انسانی 

به  باید  مکالمه  در  شما  جهت گونه »مشارکت  یا  هدف  با  که  باشد  پذیرفته ای  ی شدهگیری 
 (. Grice, 1975, p. 26ای که در آن شرکت دارید، متناسب باشد.« )مکالمه 

توان تحتِ آن قرار داد که هرکدام شامل  ی فرعی را می بر اساس اصل همکاری، چند دسته 
و زیرقواعد هستند. این قواعد عموماً در چارچوب اصل  2ای از قواعد یا اصول راهنمامجموعه 

با الهام از کانت، این قواعد را کمیت همکاری صدق می  و  5، رابطه 4، کیفیت 3کنند. گرایس 
ی کمیت اطلاعاتی را ارائه دهید  (. بر اساس قاعده  ,p. 1975Grice ,26نامد )می 6شیوه 

ی کمیت شامل دو زیرقاعده است: الف(  ی کافی و نه بیشتر از آن نیاز است. قاعدهکه به اندازه 
ای مطلع کننده انجام دهید که برای اهداف مکالمه در آن لحظه لازم  اندازه مشارکت خود را به 

عنوان نمونه اگر علی از  است، ب( مشارکت خود را بیش از حد لازم مطلع کننده نکنید. به
ای؟«، و دوست او پاسخ  دوستش بپرسد: »آیا کتاب جدید در مورد فیزیک کوانتوم را خوانده

دهد: »بله، در مورد اصول پایه فیزیک کوانتوم توضیح داده است.«، در اینجا، پاسخ دوست  
 ربط در برندارد که مکالمه را طولانی کند.  هیچ اطلاعات اضافی یا بی  علی 

دارد چیزی را که باور دارید نادرست است یا شواهد کافی برای آن  ی کیفیت بیان می قاعده
ابرقاعده ندارید، نگویید. در قاعده  وجود دارد: »سعی کنید مشارکت شما    7ی کیفیت، یک 

ی آن وجود دارد: الف( چیزی را که  تر در زیرمجموعه ی خاصصادقانه باشد.« نیز دو قاعده 
باور دارید نادرست است، نگویید، ب( چیزی را که برای آن شواهد کافی ندارید، بیان نکنید. 

کنی امروز باران خواهد بارید؟«، و دوست او پاسخ  عنوان نمونه اگر علی بپرسد: »آیا فکر می به 
به طور واضح و بدون   بارد.«، در اینجا، دوست علی دهد: »من معتقدم که هیچ بارانی نمی 

 
1  . Cooperative Principle 

2  . maxims 

3  . Quantity 

4  . Quality 

5  . Relation 

6  . Manner 

7  . Supermaxim 
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کند، زیرا هیچ شواهدی مبنی بر بارش باران وجود ندارد، بنابراین به  اشتباه علمی صحبت می 
 دهد. طور منطقی جواب می 

دل  قاعده در  کنید.«.  بیان  را  مکالمه  موضوع  با  مرتبط  »مطالب  که:  است  این  رابطه  ی 
خود  خودی ی منفرد وجود دارد: »مرتبط باشید.« گرچه این قاعده به ی رابطه یک قاعده قاعده

که چه چیزی مرتبط  تری نهفته است؛ از جمله اینساده است، اما در دل آن مسائل پیچیده
تغییر موضوع در جریان مکالمه ممکن است مشروع تلقی شود؟  تلقی می  شود؟ و چگونه 

دوباره، اگر علی بپرسد »چطور جشن تولد را برگزار خواهیم کرد؟« و دوستش پاسخ دهد:  
»در خانه با دوستان نزدیک، ما یک کیک بزرگ خواهیم داشت.«، در اینجا، دوست علی به  

د و اطلاعات مرتبطی )جشن تولد و کیک  دهخ می طور مستقیم و مرتبط به پرسش علی پاس
ی شیوه دستور  خوان است. در نهایت قاعده دهد که کاملًا با موضوع مکالمه هم بزرگ( ارائه می 

صورت منظم بیان نمایید«. دهد: »از ابهام و اطناب غیرضروری پرهیز کنید و مطالب را بهمی 
به چگونگی گفتار )نه محتوای آن( مربوط است، و در آن یک ابرقاعده مطرح   ی شیوه قاعده

(، از  1اند از: )ی آن عبارت شود: »واضح و روشن صحبت کنید.« و قواعد زیرمجموعه می 
( بپرهیزید،  ) 2ابهام  کنید،  دوری  دوپهلوگویی  از  پرگویی  3(  )از  باشید  موجز  و  مختصر   )

علی بپرسد:    ( منظم و مرتب سخن بگویید. در همان مثال پیشین اگر4بیهوده پرهیز کنید(، )
باید   »نخست  دهد:  پاسخ  دوستش  و  کنید؟«،  تکمیل  را  پروژه  این  دارید  قصد  »چگونه 

ها را انجام دهیم.«،  آوری کنیم، سپس کد را بنویسیم و در نهایت آزمایشها را جمع نیازمندی
به  را  اطلاعات  علی  دوست  اینجا،  می در  بیان  پیچیدگی  بدون  و  منظم  که  صورت  کند 

 ,Sperber, D., & Wilson, Dی شیوه است. بنگرید به )ی رعایت قاعدهدهندهنشان 

1996, Ch 1, 4, 7; Horn, 2006, pp. 6-17 می توضیح  ویلسون  و  سپربر  دهند  (. 
صورت  کنند و اطلاعات را به مورد پرهیز می که چگونه افراد معمولًا از ابهام و پیچیدگی بی 

 دهند.واضح ارائه می 
قواعد چهارگانه  از  نقض  اگر هرکدام  و شیوه(  رابطه  ی اصل همکاری )کمیت، کیفیت، 

 آید.  شوند دلالت ضمنی پدید می 
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 سنجی میان آنچه گفته شده و آنچه سخن مستلزم آن است  جدول نسبت 

 آنچه گفته شده)منطوق(  مقایسه
است   آن  مستلزم  سخن  آنچه 

 )دلالت ضمنی( 

 تعریف 
معنای صریح و مستقیم جمله،  

 بدون نیاز به قرائن اضافی.

معنایی که از طریق بافت و قواعد  
 شود.مکالمه استنتاج می 

وابستگی به  
 متن

فقط به ساختار زبانی و نحوی  
 جمله وابسته است. 

گفت  شرایط  به  نیت  وابسته  وگو، 
پیش  دانش  و  ای  زمینهگوینده 

 مخاطب است 

 مثال کلاسیک 

علی در حال خواندن یک کتاب  
است )یعنی علی در حال خواندن 

 یک کتاب است( 

کتاب   یک  خواند  حال  در  علی 
دلالت   است  )ممکن  است 
در   علی  که  باشد  این  آن  ضمنی 
حال خواندن یک کتاب و نه چند  

 کتاب است( 

قابل رد یا  
 اثبات بودن 

 همیشه درست یا نادرست است.

بافت  ممکن  در  مختلف  های 
برداشت  تفسیرهای  است  و  ها 

 متفاوتی ایجاد کند. 

 
می  آشکار  توضیحات  این  ضمنی،  با  دلالت  با  معکوس  استنباط  منعِ  اصل  که  شود 

 شود.همگرایی ساختاری و زبانی دارد که در ادامه به آن پرداخته می 
 . تطبیق اصل منعِ استنباط معکوس و دلالت ضمنی  4

اصل دلالت ضمنی و منع استنباط معکوس از دو جهت، همگرا هستند. نخست آنکه، دلالت  
شود را برداشت کنیم، این بدان  صورت صریح گفته می گوید ما اگر بیش از آنچه به ضمنی می 

معناست که گوینده طبق اصل همکاری و قواعد آن عمل نکرده است. به عبارتی، اگر ظاهر  
کم  گیرد که گوینده همه یا دست سخن گوینده ناقص به نظر برسد، شنونده فرض را بر این می 
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ضمنی   معنای  دنبال  به  دلیل  همین  به  و  است  کرده  نقض  را  همکاری  اصل  قواعد  برخی 
گوید ذکر یک صفت حکم را  گردد. سید مرتضی بر اساس اصل منع استنباط معکوس می می 

ای بیاید که این  کند، اما مستلزم نفی از غیر آن نیست، مگر قرینه فقط برای آن مورد اثبات می 
دارد وقتی گوینده  برداشت را تأیید کند. این دقیقاً شبیه به جایی است که دلالت ضمنی بیان می 

کند(، شنونده به طور  دهد )مثلًا فقط حکم را برای یک وصف ذکر می اطلاعات کافی نمی 
کند معنای پنهان را استخراج کند؛ اما این معنا تنها در صورتی معتبر است  ضمنی تلاش می 

 وجود داشته باشد. ای در متن یا زمینه که قرینه 
کید می  کند که »ذکر یک  جهت دوّم آن است که سید مرتضی چندین بار بر این نکته تأ

،  1376الهدی،  ای مستقل.« )علم صفت، دلالتی بر نفی حکم از غیر آن ندارد، مگر با قرینه 
(. این بیان به طور خاص با اصل دلالت ضمنی همخوانی دارد. زیرا مطابق این  397، ص1ج

کند  مدل، ذهن انسان در مواجهه با یک گزاره، همزمان چندین احتمال مختلف را ارزیابی می 
های فرهنگی و هنجاری به سمت یکی از آنها گرایش پیدا  و بسته به اطلاعات موجود، و زمینه 

کند. برخی از واژگان کلیدی که سید مرتضی در زمینه نقد دلیل خطاب از طریق اصل منع  می 
إثباته«، و  بارت کند، عاستنباط معکوس استفاده می  اند از: »لم یدلّ علی نفیه«، »إنّما یفید 

(. این عبارات  397، 398، 402، ص1، ج1376الهدی، »بقرینة منفصلة یعلم النفی« )علم
دهد که وی به نقش زمینه و قرینه در تحلیل معناشناختی باور دارد، که دقیقاً  وضوح نشان می به 

 با اصل دلالت ضمنی مطابقت دارد.

توان با تکیه بر این  اکنون که مبانی نظری دلالت ضمنی و اصل همکاری تبیین شد، می 
داران دلیل خطاب پرداخت و نشان داد که  ی طرف گانههای اقسام شش مبانی به تحلیل مثال 

 ها نقض نگردیده است.قواعد زبانی در این نمونه 
 ی دلیل خطابگانهبررسی قواعد اصل همکاری در اقسام شش 

دلالت ضمنی دارای چهار قاعده کمیت، کیفیت،    بیان گردید اصل همکاری در مسئله 
های مذکور که در بخش اوّل )دلیل  رابطه و شیوه بود. اکنون پرسش این است که آیا در مثال 

داران دلیل  داشت طرف خطاب یا مفهوم مخالف( از سوی سید مرتضی نقل شده بود و بیان می 
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اند تا  اند، این قواعد نقض شدهها استفاده کرده خطاب برای اثبات مدّعای خود از این مثال 
بتوان از آن استنباط معکوس )مفهوم مخالف( یا دلالت ضمنی برداشت کرد؟ در ادامه این  

 شوند.ها بررسی می مثال
 مفهوم شرط  . 1-4

نُوا«)حجرات،   فَتَبَیَّ بِنَبَإٍ  فاسِقٌ  جاءَکُمْ  می 6»إِنْ  جمله  ظاهر  آورد،  (.  خبری  فاسق  اگر  گوید 
 تحقیق کنید.

دهد که چه زمانی باید  این آیه دقیقاً مقدار کافی از اطلاعات را ارائه می :  ی کمیت قاعده
(؛  تبیین و تحقیق)چه عملی باید انجام شود  .(، و  وقتی فردی فاسق خبری آورد )تحقیق کرد  

قاعده بنابراین اینجا نقض نشده است. ،  در  فاسق    نیز،   ی کمیت  آیه فرض شده است که  در 
خود آیه  .  ممکن است خبری غیرمعتبر بیاورد، بنابراین از شنونده خواسته شده که تحقیق کند

راستی  به  مستقیماً  بلکه  نکرده،  ارائه  دلیل  بدون  است ادعایی  کرده  توصیه  بنابراین، آزمایی    ؛ 
 .ی کیفیت نقض نشده است قاعده
موضوع  ، و نیز  ی رابطه: آیه در حال ارائه راهنمایی در مورد اعتبارسنجی اخبار است قاعده 

،  ؛ بنابراینخبر و ضرورت تحقیق( کاملًا با هدف پیام مرتبط است   مورد بحث )فسقِ آورنده 
 های غیرضروری پرهیز کرده است؛ بنابراین چیزی نقض نشده است.از بحث 

تقوایی  فاسق« = کسی که به دلیل بی »  :اندواژگان آیه کاملًا واضح و مستقیم ی شیوه:  قاعده
فتبیّنوا« =  . »نبأ« = خبری که ممکن است مهم باشد. »ممکن است حقیقت را تحریف کند

 .، این قاعده نیز نقض نشده است ؛ بنابراینتحقیق کنید تا حقیقت را دریابید
 مفهوم وصف . 2-4

« )طلاق،   (. 6»وَ إِنْ کُنَّ أُولاتِ حَمْلٍ فَأَنْفِقُوا عَلَیْهِنَّ

بیان قاعده آیه  در  است   ی کمیت:  بارداری  نفقه  پرداخت  که شرط  أُولاتِ  ) شده  کُنَّ  إِنْ 
=    فَأَنْفِقُوا عَلَیْهِنَّ )ی چه کسی است  ی پرداخت نفقه بر عهده روشن شده که وظیفه حَمْلٍ(،  

 (؛ بنابراین قاعده نقض نشده است. خطاب به شوهران 
ر آیه، حکم فقهی روشنی ارائه شده که از نظر حقوقی و اخلاقی معتبر  ی کیفیت: دقاعده

 . این قاعده هم نقض نشده است.است 
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ی زن مطلقه است که باردار است. آیه  در آیه، موضوع حکم پرداخت نفقه  ی رابطه:قاعده
شود. در نتیجه ارتباط معنایی کاملًا برقرار است، بنابراین، نیازی  از موضوع اصلی خارج نمی 

 .به استنتاج دلالت ضمنی وجود ندارد 
شیوه:  قاعده نفقه ی  باشد،  باردار  زن  اگر  است؛  ابهام  بدون  و  روشن  کاملًا  باید  آیه  اش 

به دلیل آنکه جمله مستقیماً    . از کلمات مبهم یا چندپهلو استفاده نشده است   .پرداخت شود
 قاعده نقض نشده است.یک حکم فقهی واضح را بیان کرده. بازهم  

 مفهوم لقب . 3-4
 »فی سائمة الغنم الزکاة«  

نیز،    .حدیث بیان کرده است که در گوسفندان چرایی، زکات وجود دارد ی کمیت:  قاعده
است  کرده  بیان  را  حکم  درک  برای  ضروری  اطلاعات  بنابراین،  حداقل  استنتاج  ؛  به  نیازی 

 .دلالت ضمنی نیست 
حدیث بیانگر یک حکم شرعی قطعی است که بر اساس مبانی فقهی  ی کیفیت:  قاعده

قاعده کیفیت نقض نشده است؛ بنابراین نیازی به استنباط  اساس، براین .دقیق ارائه شده است 
 .دلالت ضمنی وجود ندارد 

حدیث کاملًا مرتبط با بحث زکات است و از موضوع اصلی خارج نشده  ی رابطه:  قاعده
؛  موضوع حکم، زکات است و جمله نیز دقیقاً به زکات در گوسفندان چرایی اشاره دارد .  است 

 . قاعده نقض نشده و نیازی به استنباط دلالت ضمنی وجود ندارد   بنابراین
سائمة به معنای »چرنده در مرتع«  ؛  حدیث کاملًا واضح و بدون ابهام است ی شیوه:  قاعده

دارد  معنای دقیقی  در آن وجود ندارد .  است و  ابهامی  و  نیز شفاف است  ؛  ذکر حکم زکات 
 قاعده نقض نشده است.  بنابراین

 . مفهوم حصر یا استثناء  4-4
مَا الْمَاءُ مِنَ الْمَاءِ«   »إِنَّ

.  حدیث بیان کرده است که وجوب غسل جنابت وابسته به خروج منی است   قاعده کمیت:
 از ذکر جزئیات اضافی غیرضروری خودداری کرده است؛ بنابراین قاعده نقض نشده است.  
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کند که در متون اسلامی مورد پذیرش  حدیث حکمی فقهی را بیان می   ی کیفیت:قاعده
نقضی   ؛ بنابراین نه ادعای خلاف واقع شده و نه اطلاعات بدون مدرک ارائه شده است .  است 

 .در قاعده وجود ندارد و نیازی به استنباط دلالت ضمنی نیست 
موضوع مورد بحث، شرایط وجوب غسل است، و این حدیث مستقیماً به    ی رابطه:قاعده

 نقض وجود ندارد.   ؛ بنابراینربط یا اضافی در حدیث وجود ندارد اطلاعات بی .  آن اشاره دارد 
می ی شیوه:  قاعده نشان  را  مَا« حصر  »إِنَّ می عبارت  تعیین  و  در  دهد  فقط  که غسل  کند 

است  واجب  منی  و شفاف هستند و هیچ .  صورت خروج  گونه  کلمات حدیث کوتاه، ساده 
 دلالت ضمنی ندارد.  ؛ بنابراینابهامی در معنا وجود ندارد 

 مفهوم غایت  . 5-4
بْیَضُ« )بقره، 

َ
نَ لَکُمُ الْخَیْطُ الْْ ی یَتَبَیَّ  (. 187»کُلُوا وَ اشْرَبُوا حَتَّ

کمیت:قاعده عمل    ی  این  حدومرز  است.  شده  داده  آشامیدن  و  خوردن  به  دستور  آیه 
شده   شود )مشخص  آشکار  شب  سیاهی  از  صبح  سپیدی  که  زمانی  استنباط  (تا  بنابراین،  ؛ 

 دلالت ضمنی برقرار نیست.
کیفیت:قاعده ارائه   ی  )سپیدهتوصیف  فجر  از  مشاهده  شده  قابل  و  عینی  معیار  دم( یک 

دهد و در آن هیچ ابهام یا دروغی نیست. نقض  آیه یک دستور شرعی صریح ارائه می   .است 
 قاعده صورت نگرفته، بنابراین استنباط دلالت ضمنی ممنوع است.

موضوع آیه به طور مستقیم به احکام روزه مربوط است و از بحث خارج    ی رابطه:قاعده
 .ارتباط معنایی کاملًا برقرار است، نقض ندارد و نیازی به استنباط دلالت ضمنی نیست   .نشده

بْیَضُ« به ی شیوه: »قاعده
َ
دم اشاره دارد.  صورت استعاری اما کاملًا روشن به سپیده خَیْطُ الْْ
نَ« نشانه  یَتَبَیَّ ی  . بیان صریح، روان و  ی روشنی از حد زمانی برای امساک است عبارت »حَتَّ

 روشن است، بنابراین نیازی به برداشت ضمنی نیست. 
بار دیگر اصل استنباط معکوس سید مرتضی تفوّق دارد؛ چراکه غایت، فقط محدوده مجاز  

 دهد، نه اینکه خارج از آن حتماً ممنوع باشد. را نشان می 

 مفهوم عدد  . 6-4
هُ لَهُمْ« )توبه،   ةً، فَلَنْ یَغْفِرَ اللَّ  (.80»إِنْ تَسْتَغْفِرْ لَهُمْ سَبْعِینَ مَرَّ
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آیه  قاعده این  کمیت:  کنی(.  ی  استغفار  بار  هفتاد  )اگر  است  کرده  بیان  فرضی  شرطی 
نقضی در کار نیست و هیچ  ی قطعی را اعلام کرده است )خدا آنان را نخواهد آمرزید(.  نتیجه

 ابهامی در مقدار اطلاعات وجود ندارد. 
نفی    .تغییر است کند که قطعی و غیرقابل یه یک حکم الهی را بیان می ی کیفیت: آقاعده

با تکرار زیاد استغفار، کاملًا صریح و قطعی بیان شده است  ؛ بنابراین، نقض  مغفرت حتی 
 قاعده صورت نگرفته است. 

به مسئله قاعده به طور مستقیم  دقیقاً  آیه  رابطه:  از  عدم  ی  و  دارد  ارتباط  استغفار  پذیرش 
 بحث خارج نشده است. قاعده نقض نشده به دلیل آنکه ارتباط معنایی کاملًا برقرار است.

لَهُمْ« نفی مطلق را نشان می قاعده هُ  یَغْفِرَ اللَّ دهد. عدد »سَبْعِینَ«  ی شیوه: عبارت »فَلَنْ 
رود و معنای افزایش عددی دقیق ندارد، بلکه  )هفتاد( در ادبیات عرب برای کثرت به کار می 

کید بر عدم امکان مغفرت است   بازهم نقض قاعده صورت نگرفته است.   .مفهوم آن تأ
اند تا بتوان  کدام از قواعد اصل همکاری نقض نشدهها، هیچبنابراین، در تمامیِ این مثال 

به  مرتضی  سید  کرد.  برداشت  آن  از  ضمنی  مورد،  دلالت  یک  »ذکر  که  دارد  اشاره  درستی 
 کند. مستلزم نفی غیر آن نیست« و این تحلیل دقیقاً همین را تأیید می 

شناختی است و اصل  های ساختاری بین اصل همکاری که اصلی زبان با توجه به شباهت 
تنها بر مبنای تحلیل  توان گفت اصل سید مرتضی نه منع استنباط معکوس سید مرتضی، می 

 شناختی، بلکه بر پایه فهم متون دینی و عرفی نیز استوار است. در نتیجه: زبان 

کید دارد و این دقیقاً همان چیزی   .1 سید مرتضی بر نقش قرینه و زمینه در فهم معنا تأ
 که در دلالت ضمنی مطرح است.

کدام از قواعد اصل همکاری  گانه دلیل خطاب به طور مستقیم هیچ های شش مثال .2
 کنند و این تأییدی بر اصل منعِ استنباط معکوس است. را نقض نمی 

صرف برداشت عرفی برای اثبات دلالت منطقی کافی نیست و برای پذیرش دلیل   .3
 تری استناد کرد. خطاب باید به شواهد زبانی و منطقی دقیق 
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قاعده  .4 یک  باید  دلیل خطاب  مورد  بلکه در هر  نیست،  زبان  در  ذاتی  و  ی خودکار 
 ای خاص برای آن ارائه شود.قرینه 

 
 گیری نتیجه

های شرطی دیدگاه اصولی سید مرتضی در رد دلیل خطاب، گرچه در نگاه نخست با ظاهر جمله 
مند زبان تر، بر منطق و توجه به ساختار نیت نماید، اما با تحلیل دقیق و وصفی در تعارض می 

بر این پیش  نزد او  فرض مبتنی است که  متکلم، استوار است. اصل »منع استنباط معکوس« 
شارع، در مقام بیان، گاه به جهت تسهیل تفهیم یا رعایت مصالح خاصی تنها بخشی از حکم  

سازد و این همراهی، دلالتی منطقی بر نفی حکم از غیر موصوف ندارد.  را با وصفی همراه می 
ویژه در  استدلال سید مرتضی در این باره از دقت زبانی و منطق استنتاجی برخوردار است و به 

تنها انکار  یابند. از این منظر، نه تر می ی گرایس، ابعادی تازه و تحلیلی پرتو نظریه دلالت ضمن 
شود؛  انگاری در فهم عرفی محسوب نمی دلیل خطاب یا مفهوم مخالف از سوی او نوعی سهل 

زمینه  زبانی و  مناسبات  به  التفاتی ژرف  از  ناشی  در  بلکه  مقام تخاطب است.  در  های عرفی 
قابل نتیجه، می  را مدلی منسجم،  او  دیدگاه  توسعه  توان  برای  بالا  نظری  دارای ظرفیت  و  دفاع 

های مغفول زبان فقهی  شناختی در فقه و اصول دانست؛ مدلی که لایه های اصولی و زبان تحلیل 
  . گشاید را واکاوی کرده و راه را برای بازاندیشی در مبانی مفهومی اصول فقه می 
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