
 

 USUL STUDIESاصول                                                        علمی پژوهشیفصلنامه      

 A Journal of Usul al-Fiqh                                      1403 یزیپا، 40 ، شمارهیازدهمسال  

                                          Vol. 11, No. 40, Autumn 2024  136تا  111ت صفحا                 

 11/04/1403تاریخ دریافت: 

 16/09/1403تاریخ پذیرش: 

 
 

 یبر آرا یهصدر با تک یداستعمال شه یهنظر  ینقد و بررس
 زبان یلسوفاناز ف یبرخ

 

  1محسن صادقی

 چکیده

صدر  یدشه یدگاهاز د یننو ییزبان، نقدها یلسوفانف یصدر با آرا یداستعمال شه یهنظر یسهاز مقا
 یدگاهبر د ینکهبرشمرد؛ اول ا توانیصدر م یداستعمال شه یهنظر یبرا یژگی. چهار وشودیم یاننما

و  معنالفظ و  ینب یدقرن اک یلاست که دلالت لفظ بر معنا را به دل یدر باب وضع، مبتن یخاص
 یدگاهد یندر نفس است. ا ینیقانون تکو یکبه  یکه متک داندیه لفظ ممشروط شدن معنا نسبت ب

 یدگاه،د ینا یروان. ازجمله پشودیدر فلسفه ذهن مطرح م یانرفتارگرا یهنظر یحمعمولاً در توض
( یو کل یزبان جهان یک یدر بحث زبان )مانند نف پذیرشیرقابللوازم غ یلاست که به دل ینراسک

استعمال از سه اراده  یفدر تعر ینکهدوم، ا یژگیمواجه شده است. و یچامسک یجد یبا نقدها
 توانندیکه در هنگام استعمال لفظ م یو اراده جد یمیاراده تفه ی،: اراده استعمالشودیاستفاده م
 یجادرا ا یندهاو متعلق اراده گو یرااست؛ ز یسنگاه مورد نقد گرا ین. ایرندقرار گ یکدیگردر طول 

 ینسوم، ا یژگی. ویستاز سه اراده مذکور ن یکیچباور، ه یجادو اراده ا داندیدر مخاطب مباور 
نگاه، توسط  ین. ایماست نه ارجاع مستق یفیتوص یهاست که ارجاع الفاظ در استعمال، مشابه نظر

 ینچهارم، ا یژگیالفاظ است. و یمارجاع مستق یهاز نظر او، نظر یحنقد شده و نظر صح یپکیکر
 یویدسننگاه مورد نقد د یناست. ا یذهن یتهو یشان،ا یدگاهمعنا در استعمال از د یتکه هو است

  .کندیبودن معنا دفاع م یذهن یراو از غ یرااست؛ ز

ارجاع  یفی،توص یهمعنا، ارجاع الفاظ، نظر یتاستعمال، ماه یهنظر ید،قرن اک واژگان کلیدی:
   .یممستق

 

  ،لاریجانیالله ولیعصر )عج( تحت اشراف آیت درسهعضو پژوهشکده فلسفه زبان پژوهشگاه م .1
m.sadeghi.phi@gmail.com 
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 مقدمه
آنها از دیرباز مورد توجه فیلسوفان بوده، برای نمونه، آنچه در آغاز  مسئله الفاظ و معنای 

ها است که نزاع خود را  در مورد معانی نام 1رساله کراتیلوس افلاطون آمده، نزاع بین دو فرد 
( در بین مسلمانان نیز  733ص ،  2ج،  1366برند تا داوری کند. )افلاطون،  پیش سقراط می به 

بر خاتم )ص( از نوع لفظ و کتاب بود، مسئله لفظ و معنا همیشه  جهت که اعجاز پیام ازاین
محل توجه متکلمان، مفسرین، فقها و فیلسوفان بوده است؛ اما به این دلیل که مسئله اصلی  

شناسی بوده )نه مبحث الفاظ( توجه مستقل و جدی به این مسئله،  فیلسوفان مسلمان، هستی 
ت؛ به این دلیل که ایشان به دنبال اتخاذ مبنایی برای  توسط فقها و عالمان اصول انجام شده اس

اند. برخلاف فیلسوفان ما،  رسیدن به معنایی ظاهری از آیات و روایات جهت صدور فتوا بوده 
یژه   اند.های مربوط به زبان داشته ای به بحث فیلسوفان غرب در قرن بیستم توجه و

های  های فلسفی جدید، مانند: پژوهشطرح موضوعات تطبیقی بین اصول فقه و پژوهش 
یت می هایی از بحث فیلسوفان زبان، اهمیت زیادی دارد و جنبه  کند و  های اصول را تقو

های علوم انسانی باشد.  تواند آغازی برای معرفی آرای علمای اصول به دیگر حیطهمی 
در مباحث متنوعی ازجمله فقه، تفسیر و بلاغت و...  بین، بحث وضع و استعمالدراین 

خصوص مسئله استعمال لفظ  گشاست، به طور مثال: در تفسیر، اگر ماهیت استعمال )به راه 
در اکثر از معنای واحد( مشخص شود، کمک مهمی به بحث معنای بطون قرآن و توجیه بطون  

ر فقه این است که اگر امری بر  طور از ثمرات بحث استعمال لفظ دقرآن خواهد کرد. همین
کند یا  چند فعل مثل غسل جمعه و جنابت وارد شده بود، آیا امر دلالت بر وجوب می 

استحباب یا مشترک بین استحباب و وجوب؟ پاسخ به این سؤال به این بستگی دارد که بدانیم  
یک استعمال    زمان در صورت هم تواند به دو معنای متفاوت به یک فعل امر مانند »اغسل« می 

 دلالت کند یا نه.  
هدف از پرداختن به دیدگاه شهید صدر در باب استعمال، این است که اگر بخواهیم به  

های ایشان، لازم است؛ به این دلیل  نظریات جدیدی در استعمال، دست یابیم بررسی دیدگاه 

 
 هرموگنس و کراتیلوس  .1
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ای برجسته و تأثیرگذار در دانش اصول فقه محسوب  که علاوه بر اینکه شهید صدر، چهره
ای در این علم ارائه کرده است، با آرای برخی از فیلسوفان جدید  های مبتکرانه شود و دیدگاه می 

ای شود به نظریه دادن نقاط قوت و ضعف نظریه ایشان موجب می نیز آشنا بوده است. نشان 
رو دیدگاه ایشان را با برخی تر در اصول فقه دست یابیم. ازاین سازگارتر و کاربردی  تر وموجه 

 نظریات مطرح در فلسفه زبان )مبحث ارجاع و مبحث معنا( مقایسه کردیم.  
ازآنجاکه مطالعات تطبیقی در باب الفاظ علم اصول و فلسفه زبان، چندان قابل توجه  

بی بین دی نیست؛ می  دگاه شهید صدر و فیلسوفان زبان وجود ندارد؛ اما توان گفت اثر مکتو
ای تطبیقی بین این دو جریان هستند مفید است. کتاب دلالت و  ذکر برخی از آثار که مطالعه 

( مقاله »تبارشناسی مباحث لفظی علم  113ص،  1375)لاریجانی،    1ضرورت استاد لاریجانی 
انی« از آقای ملکیان و مقاله  های زب اصول« و »مباحث الفاظ علم اصول در میان دانش 

»نظریات شیءانگارانه معنا در فلسفه تحلیلی و علم اصول« از دکتر مروارید منابعی هستند  
 اند.  که مرتبط با موضوع این مقاله 
های مختلفی در تبیین حقیقت استعمال وجود دارد. مرحوم  در بین اصولیون، دیدگاه 

دانند، )مظفر،  را ایجاد معنی در خارج می حقیقت استعمال  3و محقق اصفهانی  2مظفر
( صاحب فصول حقیقت استعمال را قرار دادن  152ص، 1429؛ اصفهانی، 29ص، 1434

داند و صاحب کفایه حقیقت استعمال را قراردادن لفظ به  لفظ به عنوان علامت برای معنا می 
قت استعمال را  محقق نایینی حقی 5( 56ص، 1440)خراسانی،  4داند. عنوان وجه معنا می 

 
ایشان در ضمن کتاب فلسفه علم اصول در بخش چهارم، به مباحث مبادی زبانی علم اصول فقه، که مشتمل بر  .1

له؛ حقیقت ( است پرداخته است: این مباحث شامل هرمنوتیک؛ معنا و وضع؛ موضوع 22تا  15هشت جلد )جلد 
 ضمن گفتار است. شرعیه و صحیح و اعم؛ دلالت؛ استعمال لفظ در معنا؛ حقیقت و مجاز؛ افعال 

باللفظ، لکن لا بوجوده الحقیقي، بل بوجوده   انما هو بمعنی ایجاد ذلك المعنی معنی في لفظ اي استعمال ان .2
 .وجود للمعنی تنزیلا اللفظ الجعلي التنزیلي، لان وجود

 أنّ حقیقة الاستعمال إیجاد المعنی في الخارج باللفظ .3
 جعله وجها و عنوانا له .4
، صفحه 1428فایه را شعرگونه می داند و نظر صاحب فصول را تایید میکند. )ناصر، آقای مکارم دیدگاه صاحب ک .5
 ( 150، ص1ج
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یی،  1داند، القای معنا در خارج می  ( یا در جایی دیگر از قبیل  34ص، 1369)نایینی و خو
( محقق رشتی، حقیقت استعمال  171ص،  1ج،  1432)حلی،    2داند،  قوس صعود و نزول می 

( آقامصطفی خمینی حقیقت  259ص، 1363)رشتی،  3داندرا ذکر لفظ برای تفهیم معنا می 
 (  295ص،  1418)خمینی،  4داند.  را استفاده از رابطه ثابت بین الفاظ و معانی می استعمال  

 تاثیر نظریات وضع در استعمال  .1
یم چاره  ای نیست که به بحث وضع بپردازیم؛ زیرا در  برای اینکه وارد بحث استعمال شو

ییم که  کنناند استفاده می تبیین استعمال، علما از نظریاتی که در وضع اختیار کرده  د و اگر نگو
وضع و استعمال در واقع یکی هستند، قرابت زیادی بین این دو بحث وجود دارد. از بین  

که   5تر است نظریاتی که در وضع وجود دارد، سه مسلک در وضع از نظرات دیگر مهم 
 اند از: عبارت 

یی  .1 یی، 6مسلک تعهد که آقای خو ، )حائری یزدی،  7( حائری 48ص، 1410، )خو
( پیرو آن  65ص ، 1413)نجفی اصفهانی،  8( نهاوندی و محمدرضا اصفهانی 35ص ، 8141

 هستند. 

 
 حقیقة الاستعمال کما بیناه إلقاء المعنی في الخارج .1
 من قبیل قوس الصعود و النزول ...  أن حقیقة الاستعمال  .2
 هو ذکر اللّفظ لتفهیم المعنی حقیقة الاستعمال  .3
 هي الاستفادة من العلقة الثابتة بین الألفاظ و المعاني ل حقیقة الاستعما .4
ارتباط ذاتی لفظ و معنا که منسوب به عباد بن سلیمان صیمری  .1 نظرات دیگری نیز در این زمینه وجود دارد مانند: .5

شده  نظریه جعل الهی که توسط محقق ناییینی مطرح  .3نظریه مناسبت طبیعی که منسوب به صیمری است  .2است 
ینی که توسط محقق عراقی طرح شده است   .4  (30،ص1, ص. ج1416)نایینی, فوائدالاصول,    است نظریه ملازمه تکو

یه سید سیستانی )سیستانی،  .5  (.  144، صفحة 1414نظریه هوهو
 ظهر أن حقیقة الوضع هي التعهد والتباني النفساني...  .6
 العلاقة بین اللفظ و المعنی تکون نتیجة لذلك الالتزام ...   .7
 أنّ الوضع هو تعهّد الاستعمالات الآتیة، فلا معنی للوضع إذا لم یلحقه الاستعمال...   .8
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ترین تقریر از این نظریه متعلق به محقق اصفهانی است.  که مهم  1مسلک اعتبار  .2
 ( 48  -  47ص،  1429)اصفهانی، 

 مسلک قرن اکید که شهید صدر به آن پرداخته است.   . 3
ینی وضع تکیه کرده  اند؛ شهید صدر بر  برخلاف دو مسلک اول که بیشتر به جنبه غیر تکو

کید کرده است و این یک وجه تمایز بارز برای نظر ایشان است.   ینی وضع تأ روی جنبه تکو
 اند:کرده ایشان برای وضع یک قانون اصلی و دو قانون فرعی، تبیین 

ای انسان را آفریده که ادراک چیزی علت است  گونه قانون اصلی این است که خداوند به   .1
برای اینکه ذهن به صورت آن در ذهن منتقل شود و این انتقال ذهنی یک پاسخ طبیعی به  

 حواس انسان است.  
هن با  اما اولین قاعده فرعی، این است که وقتی مشابه یک چیز درک و احساس شد ذ .2

شود؛ مثلًا وقتی که صورتی شبیه صورت یک  درک مشابه آن چیز به خود آن چیز منتقل می 
 شود. کند به آن صورت حیوان وحشی منتقل می حیوان وحشی را مشاهده می 

شود که نسبت به آن مشروط  صورتی منتقل می قانون فرعی دوم، این است که ذهن به  .3
 ین شده باشد:  شده باشد و به نحو اکیدی با آن قر

»... أحدهما: قانون انتقال صورة الشیء الی الذهن عن طریق ادراک مشابهه، کإنتقال  
یة رسم مشابه له علی الورق ها: قانون  ثانی  .صورة الحیوان المفترس الی الذهن بسبب رؤ

انتقال صورة الشیء الی الذهن عن طریق ادراک الذهن لما وجده مشروطاً ومقترناً بذلک  
کید بلیغ فیصبح هذا القرین فی حکم قرینة من حیث ایجاد نفس الأثر   الشیء علی نحو أ
والاستجابة الذهنیة التی کان یحدثها علی الذهن عند الإحساس به وهذا هو ما یسمی فی  

« )صدر،  .المصطلح الحدیث بالمنبه الشرطی والاستجابة الحاصلة منه بالاستجابة الشرطیة
 ( 81صالف،   1417

 
ن کیفیة الدلالة والانتقال في اللفظ وسائر الدوال علی نهج واحد بلا إشکال، فهل تری تعهداً من ناصب العلم علی . أ1

 رأس الفرسخ.  
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یر از طریق  اه اول، مشکلاتی در این نظر نمایان می در نگ شود؛ مانند اینکه وقتی یک تصو
یر ذهنی مشابه می حواس)مثل حس بینایی( درک می  شود یا یک  شود ذهن منتقل به یک تصو

یری   یر محسوس است؟ به طور مثال: وقتی شخصی تصو یر خارجی که مشابه آن تصو تصو
یری ذهنی از شیر منتقل می ه می مشابه شیر در یک دفتر نقاشی مشاهد شود یا  کند آیا به تصو

یر خارجی از شیر؟ یا اینکه در موارد گوناگون متفاوت است. در برخی به  صورتی خارجی  تصو
صورت ذهنی. این سؤال مهمی است که در قسمت نقد و بررسی  شود و در مواردی به منتقل می 

 پردازیم.بیشتر به آن می 
 نظریه استعمال  .2

ای برای بحث  طور که در شروع بحث وضع نیز اشاره کردیم، بحث وضع، مقدمه ن هما
استعمال است. اما برخلاف بحث وضع که جایگاه مشخصی در اصول فقه دارد بحث  

رسد که به نظر می های اصولی بحث نشده است؛ درصورتی استعمال به طور مستقل در کتاب 
شود  عنوان بحث استعمال، مطرح می چه معمولًا به شدت نیاز بود که این کار انجام شود. آنبه 

با عنوان »استعمال لفظ در اکثر از معنای واحد« تنها یک بخش از بحث استعمال را پوشش  
های شهید صدر برخلاف آقای عبدالساتر دهد. ناگفته نماند که آقای شاهرودی مقرر درس می 

اند که  ریه استعمال اختصاص داده ای از کتاب بحوث را به نظو آقای حائری، فصل جداگانه 
ها که ارتباط بسیار زیادی با بحث  به نظر، کار هوشمندانه و لازمی بوده است؛ اما برخی بحث 

 استعمال و نظریه استعمال داشتند در این فصل نیامده است؛ مانند: بحث استعمال مجازی.  
 مال است.  آنچه ذیل بحث نظریه استعمال، مطرح خواهد شد تعریف و شروط استع

 تعریف استعمال. 1-2
شود رابطه لفظ و معنا را از دو جهت  از نگاه شهید صدر هنگامی که از الفاظ استفاده می 

ینده است. از ارتباط  جهت مربوط به شنونده و یک توان بررسی کرد. یک می  جهت مربوط به گو
ینده است به استعمال تعبیر می لفظ و معنا ازآن  ینده،  شجهت که مربوط به گو ود؛ یعنی گو

دهد. آنچه  ای برای تفهیم مخاطب قرار می کند و آن را وسیله لفظی را در یک معنا استعمال می 
صرف اطلاق لفظ  کند این است که دلالت تصوری به استعمال را از دلالت تصوری جدا می 

(  131صالف،  1417استعمالی دارد. )صدر،  شود؛ اما استعمال نیاز به یک اراده ایجاد می 
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ینده با قصد اخطار معنا در ذهن  ، ایشان استعمال را "به دروس در کتاب   کارگیری لفظ توسط گو
 ( 86ص ،  1، ج1435کند. )صدر، شنونده" بیان می 

توان دو نکته برداشت کرد؛ اول: اینکه استعمال، ارتباط  می  بحوث از عبارات ایشان در 
ینده است. دلفظ و معناست ازآن  وم: اینکه استعمال مانند دلالت  جهت که مربوط به گو

ای که در استعمال وجود دارد )اراده استعمالی( با  تصوری است، با این تفاوت که نوع اراده 
نوع اراده در دلالت تصوری متفاوت است. نکته دیگری که از مقایسه بیان ایشان در کتاب  

وضیح استعمال  برای ت بحوث آید؛ این است که در کتاب به دست می  دروس و کتاب  بحوث 
از اصطلاح »اخطار معنا« در    دروس از اصطلاح »تفهیم« مخاطب استفاده شده اما در کتاب  

کننده است؛  ذهن مخاطب استفاده شده است. اصطلاح »تفهیم« در توضیح استعمال، گمراه 
از   بحوث زیرا ممکن است که بین اراده استعمالی و اراده تفهیمی اشتباه شود. ایشان در 

اند که چه تفاوتی بین اراده  »تفهیم« استفاده کرده است؛ اما در ادامه، توضیح داده اصطلاح 
از اصطلاح »تفهیم« برای تعریف   دروس تفهیمی و استعمالی وجود دارد؛ اما در کتاب 

اراده دو گونه است؛ اراده استعمالی و   دروس اند. در اصل در کتاب استعمال، استفاده نکرده 
( نکته مهم دیگر این  94ص،  1، ج1435فهیمی ذکر نشده است. )صدر، اراده جدی و اراده ت
، ایشان به جنبه فعلی استعمال تکیه کرده و استعمال را »استخدام  دروس است که در کتاب 

که با مقایسه استعمال با دلالت تصوری بر جنبه   بحوث،اند، برخلاف کتاب لفظ« بیان کرده 
کید شده است.   غیرفعلی استعمال تأ

کند: ایشان برای توضیح بیشتر در مورد نقش اراده در استعمال به سه گونه اراده اشاره می 
اراده استعمالی، اراده تفهیمی و اراده جدی و در مورد اینکه اراده استعمالی چیست احتمالات  

 کند:گوناگونی طرح و نقد می 
ست به صورت بالفعل.  اراده استعمالی، اراده تفهیم معنا و خطور آن به ذهن مخاطب ا .1

شوند بدون اینکه  کند؛ زیرا در برخی موارد، الفاظ استعمال می ایشان این احتمال را رد می 
ینده از الفاظ مشترک   قصد تفهیم از استعمال آنها وجود داشته باشد؛ مانند آنجایی که گو

در این موارد،  کند کند و تعمّداً به صورت اجمالی و بدون قرینه آنها را ادا می استفاده می 
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( نکته  132صالف،  1417)صدر،  .گرفته ولی اراده تفهیمی در کار نیست استعمال صورت 
مهمی که در این احتمال باید توجه شود قید »بالفعل« است زیرا در تعریفی که ایشان در انتها  

 دهد این قید حذف شده است.در کتاب بحوث از اراده استعمالی ارائه می 
وسیله لفظ است به نحو ایجاد عرضی. به این معنا  لی اراده ایجاد معنا به اراده استعما .2

از نگاه ایشان درست نیست  شود. این احتمال نیزکه به واسطه لفظ، معنا در خارج ایجاد می 
زیرا بنا بر این احتمال، وضع عبارت است از اینکه لفظ به عنوان وجود معنا در نظر گرفته شود  

که   صورتی که وجود تنزیلی معنا باشدی نفسِ لفظ به استعمال یعنی اراده و طبق این احتمال، 
این مبنا در وضع الفاظ، مورد قبول نیست، علاوه بر اینکه وضع الفاظ در مقام توضیح دلالت  

ای در بحث وضع انتخاب شد لزومی ندارد که استعمال  است و بعد از اینکه نظریه 
 ( 275ص،  1429هانی، )اصف  .مطابق همان نظریه باشد الفاظ 
اراده استعمالی، اراده تلفظ به لفظ است که منبعث شده از تعهد نفسانی و این تعهد   .3

ید. گونه که نظریه تعهد می نفسانی اقتضای تلفظ به لفظ را در یک ظرف خاص دارد همان  گو
  این احتمال نیز درست نیست به این دلیل که مبتنی بر نظریه تعهد است که مورد پذیرش 

 نیست.
ممکن است مراد از این احتمال این باشد    .اراده استعمالی، اراده افناء لفظ درمعنا است   .4

که اراده استعمالی، اراده آلی و غیر استقلالی لفظ است که این از مقومات استعمال است و  
 ( 132-131صالف،   1417در ادامه با تفصیل بیشتر توضیح داده خواهد شد. )صدر، 

د از نقد و رد احتمالات گوناگون در تعریف اراده استعمالی اراده استعمالی  شهید صدر بع
 کند: طور تعریف می را این 

خاطر اینکه آن صوت  »اراده استعمالی: عبارت است از اراده تلفظِ لفظ، ولی نه به 
خاطر طبعش ]آن لفظ[ و صلاحیت ذاتی که برای ایجاد صورت  مخصوصی است؛ بلکه به 

ی آوردن آنچه صلاحیت دلالت بر معنا را دارد به این دلیل که  ارد، پس اراده معنی در ذهن د
صلاحیت دارد، اراده استعمالی است و مراد از این اراده، همان نفس استعمال است.  

عنوان مقدمه اِعدادی برای انتقال به یک صورت معنای معین  دیگر، اراده آوردن لفظ به عبارت به 
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)صدر،    1[ مقدمه اعدادی برای آن ]معنا[ است، اراده استعمالی است.«  به این دلیل که آن ]لفظ
 ( 133 -  132صالف،   1417

یژگی دارد: یکی اینکه متعلق این اراده تلفظ   اراده استعمالی طبق بیان شهید صدر دو و
لفظی است که صلاحیت )شأنیت، قوّه( انتقال معنای معین را دارد. دوم: اینکه آن لفظ  

یژگی اول،  ه اعدادی برای انتقال به معنا اراده شده است. ایشان به صورت مقدم به  وسیله و
ای در وضع که موردقبول  احتمال اول را رد کردند و احتمال دوم و سوم را به دلیل پیروی از نظریه

اند؛ نظر از اشکالی که ایشان به احتمال دوم و سوم وارد کرده اند. صرف ایشان نیست، رد کرده 
اند به خودشان نیز وارد  نقد است( اشکالی که به احتمال اول گرفته دگاه نگارنده قابل )که از دی 

توان است؛ زیرا استعمالاتی که لفظ صلاحیت و شأنیت انتقال معنای معین را ندارد نیز می 
استعمال نامید، علاوه بر این ملاک و معیاری وجود ندارد که صلاحیت یک لفظ برای انتقال  

 شخص شود.معنای معین م 
غیر از اراده استعمالی، دو نوع اراده دیگر نیز ذکر کردیم؛ یک اراده تفهیمی بود و دیگری  

ینده اراده می  وسیله ایجاد تصور لفظ، معنا  کند که به اراده جدی. اراده تفهیمی این است که گو
مالی این  را به مخاطب تفهیم کند و به ذهن مخاطب خطور دهد. تفاوت این اراده و اراده استع 

الف،   1417است که اراده تفهیمی، فعلی است؛ ولی اراده استعمالی، شأنی است. )صدر، 
رسد مراد از فعلی و شأنی این است که در اراده استعمالی، الفاظ استعداد  ( به نظر می 133ص

و در   کنندکنند؛ اما در اراده فعلی الفاظ این معنا را ایجاد می و قابلیت ایجاد معنا را پیدا می 
نهایت اراده جدی آن است که شخص در هنگام ادای الفاظ و ایجاد معنا در ذهن مخاطب،  
ینده، با آنچه   یی و شوخی ندارد؛ چراکه ممکن است گاهی حالت نفسانی گو قصد لغوگو

ید، متناسب نباشد و باحالت شوخی باشد؛ مانند جعل حکم و قصد حکایت و موارد  می  گو

 
. بل الارادة الاستعمالیة عبارة عن ارادة التلفظ باللفظ ولکن لا بما انه صوت مخصوص بل بما انه دال بحسب طبعه  1

في الذهن فارادة الاتیان بما یصلح للدلالة علی معنی بما انه یصلح لذلك هي   وصالح في ذاته لایجاد صورة المعنی
 الارادة الاستعمالیة، والمراد بهذه الارادة هو نفس الاستعمال 
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دارد به مواردی که جملات کامل باشد و کلمات مفرد و جملات  دیگر. اراده جدی اختصاص  
 شدن ندارند مگر بااراده تفهیمی و استعمالی.ناقص، صلاحیت استعمال 

زمان تواند هم ای که ذکر شد می ای که لازم به ذکر است، این است که سه نوع اراده نکته 
است و از شخصی دیگر   در یک استعمال به کار رود به طور مثال: فرض کنید شخصی تشنه

ید: »برای من آب بیاور« با این جمله هم قصد کرده تلفظ به این الفاظ را   طلب آب کند و بگو
که صلاحیت ایجاد معنا را دارند و هم قصد کرده است که استعمال کند این الفاظ را برای  

داشته  ایجاد تصور معنا در ذهن مخاطب و تفهیم مخاطب و هم قصد جدی در این استعمال  
ها سخن گفت یکی اینکه اینها در طول یکدیگر  توان از ارتباط این ارادهبه دو تعبیر می  .است 

ها را کرده باشد؛ یعنی با یک اراده  باشند و دوم اینکه به نحو عطفی و جمع شخص این اراده 
ی  هم اراده استعمالی کرده وهم اراده تفهیمی کرده وهم اراده جدی که در هر دو حالت مشکل

پیش خواهد آمد شبیه مشکلی که در نظریه تعهد با آن مواجه هستیم و آن این که شخص باید  
اراده کند اراده را و این به نظر درست نیست و مخالف شهود است. شاید بتوان گفت که  

کند با یک اراده هم فعل استعمال  طور حل کرد که شخص اراده می توان این مشکل را این می 
هیم را و هم یک فعل جدی را که برای اینکه اینها در خارج محقق شوند در طول  را وهم فعل تف 

 شوند. یکدیگر و یکی پس از دیگری محقق می 
 شروط استعمال . 2-2

نکته دیگری که باید متذکر شد، این است که از نگاه شهید صدر استعمال شروط و  
 مقدماتی دارد که برای تحقق آن باید رعایت شود:  

شوند، صلاحیت دلالت بر یک معنی را داشته باشند؛ چرا که  که استعمال می  الفاظی  .1
اگر الفاظ این صلاحیت را نداشته باشند قصد تفهیم معنا که غرض استعمال است معقول  

توان گفت که وضع الفاظ به وسیله استعمال بر طبق برخی از  نخواهد بود و به همین دلیل می 
باشد زیرا لفظ هنوز صلاحیت انتقال معنی را پیدا نکرده   تواندمبانی در وضع، درست نمی 

  .است 
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بین مستعمل)لفظ( و مستعمل فیه)معنا( تغایر وجود داشته باشد و معقول نیست که   .2
این دو یکی باشند، یکی باید بر دیگری دلالت کند یعنی یکی دال باشد و دیگری مدلول و  

شیء واحد معقول نیست. ممکن است طبق   دال و مدلول متقابل هستند و صدق آنها بر یک
کند و لازم  دیدگاه صاحب کفایه اشکال شود که تعدد و تغایر اعتباری برای دلالت کفایت می 

طور جواب داد که دال و  توان ایننیست حقیقتاً تغایر بین دال ومدلول وجود داشته باشد. می 
طور که علت و معلول  اشند. همان توانند حتی تغایر اعتباری داشته بمدلول در استعمال نمی 

دو مفهوم متضایف هستند و محال است صدق آنها در یک شیء واحد ولو اینکه تغایر آنها  
آید که یک شیء علت خودش باشد. طبق بیان آقای  اعتباری باشد به این دلیل که لازم می 

،  1433کند. )شاهرودی، شاهرودی نیازی به طرح این شرط نیست و شرط اول کفایت می 
 ( 41ص

آنچه در جانب معنی لحاظ شده باید به نحو استقلالی لحاظ شده باشد و آنچه که در   .3
جانب لفظ لحاظ شده نسبت به معنا باید جنبه آلی داشته باشد منظور از لحاظ آلی این است  
که لفظ فانی در معنا و آینه برای معنا باشد و به این صورت از دلالت علامت بر مدلول علامت  

   (135 -  134صالف،   1417شود. )صدر، متمایز می 
 تفاسیر مختلف از شرط سوم استعمال )آینه بودن لفظ( .1-2-2

عنوان شرط سوم استعمال( چیست؟ پنج تفسیر برای  منظور از آینه بودن لفظ برای معنا )به 
)تفسیر  کند و در آخر نظر خود توضیح این مسئله وجود دارد که شهید صدر بیان و نقد می 

 کند:پنجم( را بیان می 
کننده تفسیر چهارم است و  تفسیر پنجم و نظر مختار شهید صدر: این تفسیر تکمیل 

توضیح آن این است که انتقال ذهنی به مدلول لفظ به دو صورت ممکن است. صورت اول:  
گونه انتقال معمولًا  شود که این حالتی است که شخص از تصور لفظ به معنا منتقل می 

لتی است که قبل از تصور لفظ انتقال صورت  مخصوص شنونده است. صورت دوم: حا
گیرد به عبارتی در حالت اول انتقال بعد از تصور لفظ است؛ اما در حالت دوم انتقال قبل  می 

از تصور لفظ است. ممکن است سؤال شود که چطور ممکن است قبل از اینکه تصور از لفظ  
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قال دوم معمولًا انتقالی است  ایجاد شود انتقال به معنا صورت گیرد؟ پاسخ این است که انت
ینده انجام می  شود. فرض کنید شخصی قصد دارد که جملاتی را از زبانی  که توسط ذهن گو

به زبان دیگر ترجمه کند. او در ابتدا محتوای یک جمله را که قصد تفهیم آن را به مخاطب  
کند که این  اظ می هایی از الفگیرد مرحله بعد این محتوا را تبدیل به صورت دارد در نظر می 

شود و این  الفاظ زبان دوم او هستند، با این توضیح شخص از معنا منتقل به تصور لفظ می 
 همان انتقال نوع دوم است.  

آینه بودن و نمایشگری در انتقال نوع اول که در تفسیر پنجم گفته شد از بیرون به درون  
شود اگرچه صورتش در ذهن  ع می است که در این نوع انتقال، لفظ از جانب نفس مغفول واق

توان بیان کرد یا انتقال از لفظ به معنی، به دلیل  موجود باشد. این ادعا را به دو صورت می 
یی و ارضا حس است )مثلًا حس شنوایی( که به  گری  صورت مستقیم و بدون واسطه پاسخگو

ت و به دلیل  شود یا انتقال از لفظ به معنا در طول تصور لفظ اسصورت ذهنی انجام می 
یی و ارضا تصور است؛ ولی لفظ در اینجا مغفول است و تمام توجه نفس به معنا   پاسخگو

ید که نمی  است. شود صورت ذهنی لفظ مغفول باشد و از آن انتقال به معنا  اگر کسی بگو
صورت گیرد، جواب این است که این انتقال به دلیل اشتراک و اقتران اکیدی است که بین  

کند و در آن  طور که وقتی کسی به آینه نگاه می لفظ و معنا وجود دارد، همان صورت ذهنی 
یری می  یری است که در آینه وجود دارد و خود آینه  تصو بیند آنچه مورد توجه او است تصو

 برای او موضوعیت ندارد.  
نی  اما آینه بودن در انتقال نوع دوم که در تفسیر پنجم گفته شد از درون به بیرون است؛ یع

که  کند درحالی شخص قصد انتقال مفهوم و معنا را دارد و برای انتقال معنا از لفظ استفاده می 
طور که وقتی که انسان از قلم برای نوشتن  صورت تبعی همان توجهی به خود لفظ ندارد مگر به 

به  کند، توجه او به معنا منعطف است و خود قلم برای او موضوعیتی ندارد و توجه  استفاده می 
 ( 140 -  136صالف،   1417صورت تبعی و آلی است. )صدر، قلم فقط به 

شود و آنچه  پرداخت که خود معنا نیز گاهی مورد غفلت واقع می اگر شهید به این نظر می 
کند فعلی است که قرار است با آن لفظ انجام شود در این صورت به نظریات  اهمیت پیدا می 
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کید دارد  شدیم؛ اما کاربردی معنا نزدیک می  آنچه بیشتر شهید در نظریه استعمال بر آن تأ
 غفلت از معنا.   غفلت از لفظ و یا تصور لفظ است و نه

 گیرد:شهیدصدر از توضیحاتی که ذکر شد چند نکته را نتیجه می 
جنبه ابزاری داشتن لفظ به این معنا نیست که عملیات تفهیم متوقف بر آن باشد؛ بلکه   .1

تفهیم صورت بگیرد و لفظ و معنا نیز مستقل لحاظ شود و نفس این   ممکن است که عملیات
قابلیت را دارد که دو شیء را در عرض هم لحاظ کند و بسیط بودن نفس مانع از این کار  

زمان طور که نفس در یک قضیه موضوع و محمول را به طور مستقل در یک شود همان نمی 
 کند.لحاظ می 

گیرد متفاوت است از انتقالی که از علامت به مدلول  صورت می  انتقالی که از لفظ به معنا  .2
شود  گیرد لفظ مغفول واقع می گیرد زیرا در انتقالی که به وسیله لفظ صورت می آن صورت می 

تواند  گیرد، مثلًا: دلالت تابلو به مسافت، آن نمی اما در انتقالی که به وسیله علامت صورت می 
یگر انتقال اول، انتقال تصوری است اما انتقال دوم، انتقال  مغفول واقع شود. به عبارات د

کند بر  تصدیقی است به این معنا که در انتقال دوم، صرف حس کردن علامت کفایت نمی 
انتقال به مدلول آن زیرا در دلالت تصدیقی، تصدیق یکی از متلازمین، بر تصدیق دیگری  

افتد. از  شود اتفاق نمی مواجه می متوقف است و این در هنگامی که شخص با یک علامت 
یی آینه بودن در استعمال نفی می  شود زیرا دلالت وضعی نیز  دیدگاه مسلک تعهد و آقای خو

 ( 140صالف،   1417یک دلالت تصدیقی است. )صدر، 
گیرد و انتقالی  دلایلی که شهید صدر آورده برای تمایز انتقالی که در علامات صورت می 

توان تفاوتی بین آنها درنظر گرفت  گیرند قابل پذیرش نیست و نمی که در الفاظ صورت می 
  - مگر اینکه انتقال در یکی از احساس سمعی به معنا هست و در دیگری که علامات باشند 

شود در انتقال  از یک حس بصری به یک معنا است. تنها تفاوتی که موجب می  - مانند تابلو 
این است که اقتران و همراهی لفظ و معنا در برخی  لفظ به معنا گاهی لفظ مغفول واقع شود 

شود و همین اقتران  محض شنیدن لفظ، انسان به معنا منتقل می شود و به موارد بسیار شدید می 
محض مشاهده علامت یک تابلو، ذهن به مدلول  و همراهی اگر در تابلوها صورت بگیرد به 
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بیند یا تابلوی عبورممنوع  قرمز را می بقه چراغ طور که وقتی یک راننده باسا شود همان آن منتقل می 
دهد. آقای شاهرودی هم به این شود و واکنش نشان می سرعت به معنا منتقل می بیند به را می 

 ( 42ص ،  1433کنند. )شاهرودی،  نظر شهید که آینه بودن همان مغفولیت باشد اعتراض می 
معنا است، نه اینکه لفظ مورد غفلت    شود که لفظ همان در تفسیر آینه بودن گاهی گمان می   .3

واقع شود بلکه به این صورت که توجه به لفظ همان توجه به معنا است و لفظ مندک در معنا  
است که این دیدگاه غیر معقول است به این دلیل که فناء یک چیز در چیز دیگر به دو صورت  

کند. صورت  ا صدق نمی کدام از این دو صورت در مورد لفظ و معنقابل تصور است که هیچ 
اول از فنای یک شیء در شیء دیگر این است که وجود یکی به تبع وجود دیگری باشد  

صورتی که هر کدام از آنها وجودی در عالمی که یکی در دیگری فنا شده است داشته باشند  به 
جود  اما نه اینکه یکی نسبت به دیگری وجود تعلقی محض داشته باشد، مانند: آنچه در مورد و

شود و همچنین در مورد ممکنات نسبت به واجب تعالی. اما صورت  رابط و طرفین آن گفته می 
یرست این است، چیزی که شیء فانی در او فنا شده وجودی در عالم   دومی که فنا قابل تصو
فنا ندارد و تنها آنچه وجود دارد موجود فانی است. صورت دوم از فناء و آینه بودن نیز درست  

صورتی که چیز دیگری باشد کافی نیست در اینکه یک چیز عین  یرا تعقل چیزی به نیست ز
کند، نه اینکه  دیگری باشد؛ زیرا ذهن با یک اعتبار و عنایتی لفظ را به عنوان معنا لحاظ می 

یر از آینه بودن و فناء را  حقیقتاً این گونه باشد و لفظ با این لحاظ فانی در معنا شود. این تصو
ند وحدت واقعی که بین صورت ذهنی و صاحب آن صورت وجود دارد و وحدت  باید مان

طور هنگامی که شخص به صورت انسان در ذهن خود  عنوان با معنون خود تعقل کرد. همین
کند یکی صورتی است که به عنوان کیف نفسانی  کند در واقع، به دو چیز توجه می توجه می 

ه آن کیف نفسانی نیست در این حال ممکن است  در ذهن خود دارد و دیگری انسانی است ک
که شخص تصور را عین متصور لحاظ کند و انسان را ملاحظه کند و نه صورت را و در این  

توان گفت که صورت فانی در متصور است و به صورت آینه لحاظ شده است. آینه  حال می 
دو شیء وجود داشته  بودن در این تفسیر متوقف بر این است که یک عینیت و واقعیتی بین 
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  1417باشد که در مورد لفظ و معنا اینگونه نیست و عینیتی واقعی بین آنها وجود ندارد. )صدر،  
 1  ( 141صالف، 

ادعا شده است که آنچه موجب تصحیح استعمال حقیقی است وضع است و آنچه موجب    .4
درست نیست  تصحیح استعمال مجازی است وضع همراه با یک علاقه خاص است. این ادعا  

کند صلاحیتی است که لفظ هنگام اقتران با  زیرا آن چیزی که استعمال مجازی را تصحیح می 
کند تا دلالت بر معنای مجازی کند یعنی اقتران با معنای حقیقی  معنای حقیقی پیدا می 

تواند، موجب صلاحیت لفظ برای دلالت بر معنای مجازی شود اعم از اینکه علاقه و  می 
طور که در استعمال معنای  ین آنها باشد یا نباشد. با توجه به نظریه قرن اکید همان مشابهتی ب

گری نفسِ وضع برای دلالت بر معنای حقیقی نیست در استعمال  حقیقی نیازی به واسطه 
ای برای دلالت لفظ بر معنای مجازی نیست. )صدر،  گری علاقه مجازی نیز نیاز به واسطه 

 ( 142صالف،   1417
شده است که از شروط استعمال این است که لفظ وضع شده باشد چه وضع شخصی    ادعا  .5

که برای استعمال حقیقی است و چه وضع نوعی که برای استعمال مجازی است. این ادعا بر  
این اساس است که صرف صلاحیت داشتن لفظ برای دلالت بر معنا در استعمال کافی نیست  

)صدر،   .ین ادعا هم به نظر شهید ادعای درستی نیست بلکه باید وضع صورت گرفته باشد. ا
 ( 143صالف،   1417

 
شود که ای می. جان لاک عباراتی شبیه به افناء لفظ در معنا دارد که با استعمال ثابت لفظ، ارتباط لفظ با معنا به گونه1

یی خود شی بر حواس حاضر میبرای نمایش شی استعمال میوقتی لفظی   شود و لفظ از میان می رود: شود گو
… by constant use, to be such a connexion between certain sounds and the 

ideas they stand for, that the names heard, almost as readily excite certain 

ideas as if the objects themselves, which are apt to produce them, did actually 

affect the senses  … (Locke, 1999, p. 392) 
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 نقد و بررسی   .3
 اشکال به کارکرد شرطی ذهن در وضع الفاظ. 1-3

کید می مهم کند و در استعمال هم از  ترین عنصری که شهید صدر در بحث وضع بر آن تأ
کند، بحث شرطی شدن و تداعی معانی است که هم در آثار ارسطو وجود دارد،  آن استفاده می 

(Olson & Hergenhahn, 2012, p. 30)  های و هم متفکرین مسلمان در بحث
اند )مثل این دستورالعمل که برای رهایی از گناه که هنگام  منطقی و اخلاقی به آن اشاره کرده

ارتکاب به آن یک مجازات برای خود قرار بده( و هم در آثار فیلسوفان عصر جدید مانند هابز  
 (Olson & Hergenhahn, 2012, pp. 32-36)شود و هیوم و لاک و میل یافت می 

های پاولف و  شناسان رفتارگرا بوده است و با آزمایش و در قرن بیست نیز مورد توجه روان 
Hoeksema, Fredric, & -(Nolen 1اسکینر به صورت تجربی اثبات شده است. 

Loftus, 2014, p. 227) با روان شناسان رفتارگرا   تفاوت اساسی که دیدگاه شهید صدر
دارد این است که ایشان شرطی شدن را محدوده ذهن مطرح کرده است نه رفتار. توضیح اینکه  
طبق دیدگاه رفتارگراهایی که نام بردیم رفتار و محرک خارجی دو طرفی هستند که نسبت به  

ند، شهید  کنهم شرطی می شوند؛ اما برخلاف آنها که از حالات ذهنی افراد صرف نظر می 
شوند را حالات )و تصورات( ذهنی و حواس بدن  صدر دو طرفی که نسبت به هم شرطی می 

داند. این نگاه شهید صدر با نگاه رفتارگراهای تحلیلی نیز تفاوت اساسی دارد، رفتارگرایان  می 

 
سازی  سازی را با دو اصطلاح شرطی شناسی هیلگارد نقل شده که در آنجا شرطی . این مطلب از کتاب معروف روان 1

های بیشتری و جود  بندی شناسی دسته شناسی و عصب های مربوط به زیست کلاسیک و شرطی سای عامل اما در کتاب 
های طبیعی و... در انعکاسی غیرارادی و یا شرطی  هایبندی به شرطی انعکاسی ارادی و شرطی دارد به طور مثال دسته 

 آثار پاولف هم اصطلاح شرطی انعکاسی استفاده شده است: 
 1. P. Pavlov, Conditioned Reflexes, ed. G. V. Anrep (Mincola, N.Y: Dover 

Publications, 2003) 

2. (Pavlov, Conditioned Reflexes and Psychiatry Lectures on Conditioned Reflexes, 

2011) 
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تحلیلی ذهن را به عنوان شی قبول ندارند، برخلاف شهید صدر که ذهن را به عنوان یک امر 
کند و با پیش فرض دوگانه انگارانه شرطی شدن حالات ذهن با حواس را  انی قبول می نفس 

مطرح می کند. با این حال تعمیم شرطی شدن ذهن در همه الفاظ کار ساده ای نیست. 
طور که در تحلیل علامه طباطبایی از الفاظ درحاشیه کفایه آمده برخی الفاظ به صورت  همان 

: گریه نوزاد هنگام گرسنگی یا جیغ زدن هنگام ترس، اصواتی هستند شوند، مثلاتولید می   طبیعی 
که به نظر ربطی به شرطی شدن ذهن انسان ندارد و همین اصوات می تواند پایه ای برای ساختن 

ای دارد که تلفیقی از عوامل  الفاظ دیگر باشد. به نظر دلالت الفاظ به معانی یک فرآیند پیچیده 
 و مانند آن است. راسل نیز به این نکته اشاره کرده است:    روانی و ذهنی واجتماعی 

ای  کنندهرسد مفهومی است که به طور گیج »... معنی داشتن آن طور که به نظر من می 
 (Russll, 2010, p. 48)ترکیب شده از عناصر منطقی و روانی.« 
وارد است به نظریه شهید صدر هم وارد است.   1رایی برخی اشکالاتی که به دیدگاه رفتارگ

ای که در مورد کتاب اسکینر نوشته _ رفتارگرایی مشکلاتی داشته  از نگاه چامسکی _ در مقاله 
که رفتارگراها  2پاسخ  -که باعث شد کنار گذاشته شود از دید چامسکی این روش محرک 

یند: بهمی  های شناختی ما را توضیح دهد؛  وانایی کند که بعضی از ت وجه کفایت نمی هیچگو
هایی رغم پیچیدگی توانند علی ها می را در نظر بگیرید، اینکه بچه   3مثلًا توانایی یادگیری زبانی 

وجه با یک نظر ضعیف و  هیچ راحتی زبان یاد بگیرند این توانایی به که دستور زبان دارد به 
که باید سازوکاری را تعبیه کرد که قادر  توضیح نیست؛ بل پاسخ قابل  - رمقی مانند محرک بی 

باشد توانایی درک و فهم زبان در افراد را توضیح دهد. این سازوکار مثلًا از نظر چامسکی این  
صورت درونی  اند به ها مشترک است که دستور زبان، یعنی گرامر کلی و جهانی که بین همه زبان 

 (ky & Skinner, 1959, p. 43Choms)   4 و ژنتیکی در همه افراد ذخیره شده است. 

 
1   . behaviourism 

2. stimulus-response 

3. language acquisition 

4   . ...'process information' in a variety of very special and apparently highly 

complex ways which we cannot yet describe or begin to under- stand, and 
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 گانه در استعمالهای سهنقص اراده. 2-3
گانه مطرح کرده، )اراده استعمالی،  های سه رسد بیانی که شهید صدر در اراده به نظر می 

ها و  اراده جدی، اراده تفهیمی( کامل نیست؛ زیرا علاوه بر تفهیم مخاطب یکی از انگیزه 
ینده، ایجاد باور در  ینده  عبارت مخاطب خود است. به قصدهای گو دیگر علاوه بر اینکه گو

کند که او  ای که استعمال کرده است را بفهمد اراده می کند که مخاطب معنای جمله قصد می 
طور که در خودش  این کلام را باور کند و یک حالت نفسانی در مخاطب ایجاد کند، همان 

داشته است. گرایس در نظریه معنای  نسبت به این گزاره استعمال شده حالت باور وجود 
ینده تعبیر کرده و اراده متشکل   ینده خود به این نکته توجه کرده است و معنا را همان اراده گو گو

  (Grice, 1957, p. 384) .1از سه باور دانسته است 
ینده برای  ید اراده گو ایجاد ظن یا قطع در مخاطب   جواب به اشکال: شاید اگر کسی بگو

ینده است و قطع و ظن نیز از حالات نفسانی هستند این بیان شبیه همان   نسبت به کلام گو
بیانی است که گرایس دارد. در بحث اوامر داریم که امر به داعی بعث و تحریک است. بعث  

قصد ایجاد یک  و تحریک را اگر یک حالت نفسانی به شمار آوریم؛ یعنی استعمال امر باید به 
یم. حالت نفسانی در مخاطب باشد که در این صورت بازهم به دیدگاه گرایس نزدیک می   شو

 ابهام در ارجاع الفاظ در نظریه قرن اکید .3-3

قبل از طرح اشکال لازم است مقداری در مورد نظریات ارجاع که در فلسفه زبان بحث  
ارجاع و دلالت الفاظ در فلسفه تحلیلی قرن  شود، توضیح دهیم. دو نظریه مشهور در می 

بیستم مطرح شده است. یکی نظریه ارجاع مستقیم معنا و دیگری نظریه توصیفی معنا. نظریه  
یکرد ساده را   2ارجاع مستقیم یکرد پیشرفته که رو یکرد ساده و یک رو دو تقریر دارد؛ یک رو

 
which may be largely innate, or may develop through some sort of learning or 

through maturation of the nervous system.  
( و یکی 1957تر هستند؛ یکی مقاله معنا ) . گرایس در چند اثر نظریه خود را بیان کرده است. دو مقاله او از آثار دیگرمهم 1

ینده و قصد) )  ( که در آن به اصلاح دیدگاه خود می پردازد و مقداری دیدگاه خود را تعدیل 1969دیگر مقاله معنای گو
( نقدهای جدی 1967ه گرایس مورد نقدهای فراوان و جدی قرار گرفته و افرادی مانند پل زیف ) کند. دیدگاه قصدگرایان می 

 کنند. ( سرسختانه از دیدگاه گرایس دفاع می 1989( و آرامیدس ) 1974اند اما افرادی دیگر مانند شیفر ) وارد کرده 
2. direct reference theory 
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یکرد پیشرفته را به سول  نسبت می  (Mill, 1843 ) معمولًا به جان استوارت میل  دهند و رو
یکرد این است که در اسامی خاص و حتی عام، الفاظ ارجاع  1کریپکی  . وجه مشترک هر دو رو

شود  شود. برای مثال: وقتی گفته می دهند و این موجب معنادار شدن الفاظ می به خارج می 
ای که در  وسیله ارجاع »گربه« به گربه مله به »گربه روی موکت نشسته است« معنای این ج 

خارج وجود دارد و »موکت« به موکتی که در خارج وجود دارد و»نشسته است« به نسبتی که  
کند که این نظریه با چهار مشکل اساسی که معمای  در خارج بین آنها وجود دارد اشاره می 

و راسل   (Frege, 1949 )شود مواجه شد و برخی مانند: فرگه فرگه نامیده می 
(Russell, B., 1993)   از آن عدول کردند و به نظریه توصیفی قائل شدند و برخی مانند

 ,Kripke) گذاری و ضرورت این نظر را احیاء کردندکریپکی با تبیینی جدید در کتاب نام 

کند، یک  . طبق نظریه توصیفی راسل آن چیزی که لفظ »ارسطو« به آن اشاره می (1980
ترین شاگرد افلاطون« اما طبق نظر کریپکی لفظ »ارسطو«  وصف خاص است مثل: »برجسته

دهد که در یونان باستان  لفظ صلب است و در هر جهان ممکنی به ذات ارسطو ارجاع می یک 
های دیگری از نظریه توصیفی  نسخه  (Searle, 1958) گه و سرل کرده است. فرزندگی می 
ای از صفات را مرجع لفظ  اند فرگه قائل به ارجاع لفظ به مفهوم شده و سرل مجموعهرا پذیرفته 

 دانسته است.  
بحث ارجاع لفظ به خارج در چند جای اصول بحث شده است. گاهی در قسمت وضع  

اظ از آن بحث شده است و بیشتر در قسمت وضع الفاظ بر صحیح و اعم بحث شده است  الف
کنند که موضوع له الفاظی مانند: صلات)که لفظی عام  در جایی که علمای اصول تلاش می 

است( را روشن کنند و در تلاشی دیگر در صدد این هستند که موضوع له اسامی خاص را نیز  
شود بر جسم گذاری یک شخص نام بر چه چیزی وضع می ام نامروشن کنند؛ برای مثال: هنگ

او یا روح او یا وجود او یا ماهیت او یا... که شبیه همان نزاعی است که فیلسوفان زبان به آن  
اند و نظریات مختلفی برای حل این معضل از جانب علمای اصول مطرح شده است.  پرداخته

ارد که به نظریه خام ارجاع مستقیم شباهت  برخی نظرات غیرمشهور از اصولیون وجود د
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اند که دیدگاه  ( نیز سعی کرده 113ص،  1375زیادی دارد و برخی اصولیون معاصر )لاریجانی،  
محقق اصفهانی را به نحوی تبیین کنند که به نظریه ارجاع مستقیم بازگشت کند؛ اما بر فرض  

اند که نظری متروک است  ایل گشتهاگر در این کار موفق شوند به نظریه خام ارجاع مستقیم ن
 داران زیادی دارد.  برخلاف دیدگاه کریپکی که طرف 

آنچه طبق نظریه شهید صدر در مورد دلالت الفاظ گفته شد، این بود که بعد از اینکه  
صورت  ای که به شود و با قاعده حواس با یک صوت مواجه شد صورت آن در ذهن حاضر می 

ینی در نفس هست که نفس   شود به چیزی که مقارنت زیادی  از مشابه به مشابه منتقل می تکو
وسیله  شود. ممکن است این قرینیّت به با آن داشته باشد و مشروط به آن شده باشد منتقل می 

لفظ با یک معنا قرابت  های مکرر، یک وسیله استعمال یک حادثه اتفاق افتد و ممکن است به 
شد، مشکلی که این نظر با آن مواجه است این است    زیادی پیدا کند. طبق مقدماتی که مطرح 

کند به این معنی که نه دیدگاه  که این دیدگاه موضع مشخص در مورد ارجاع الفاظ اتخاذ نمی 
توان گفت این نظریه  کند و نه دیدگاه ارجاع مستقیم را. به عبارتی می توصیفی را انتخاب می 

ای ییم که دیدگاه ایشان به کدام یک از دو نظریه در ارجاع الفاظ ابهام دارد. اگر بخواهیم بگو
توان گفت که به نظریه توصیفی شباهت بیشتری دارد؛ بنابراین  تر است، می که ذکر شد نزدیک 

 شود. اشکالاتی که به نظریه توصیفی شده است به این نظر نیز وارد می 
توان به  دیدگاه می طور پاسخ داد که با این جواب به اشکال: ممکن است که به ابهام این

یافت به این صورت که اگر کسی  تر از نظریه ارجاع مستقیم و نظریه توصیفی دست نظری عام 
دهد؟ به خارج یا یک وصف انتزاعی؟ ما طبق  لفظ به چه چیزی ارجاع می   از ما پرسید که یک 

است.  قرن اکید شهید صدر پاسخ خواهیم داد که به آنچه ذهن با آن مقارنت بیشتری داشته 
توان یک قاعده کلی داد که همه الفاظ خاص، لزوماً به یک موجود خارجی ارجاع  یعنی نمی 

شود.  شدن ذهن و مقارنتی که برای افراد وجود دارد مختلف می دهند. بسته به نحوه شرطی می 
کسفوردی  ها، )مانند: آستین و رایل و سرل  با این بیان شاید بتوان گفت دیدگاه شهید صدر به آ

 ..( نزدیک است و از فیلسوفان زبان کمبریجی، )مانند: مور و راسل و فرگه و..( فاصله دارد.  و.
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 ابهام در ماهیت معنا در استعمال. 4-3
توان به  اند یک عبارت زبانی را می طبق تحلیلی که فیلسوفان زبان از یک عبارت ارائه داده 

. توضیح اینکه در هر عبارت یک وجه  تحلیل کرد  3و حکم )بیان یا ادعا(  2و جمله  1گزاره 
انتزاعی از جمله وجود دارد و یک وجه مادی و خارجی و یک ارتباطی بین این دو که معمولًا  

ینده و جمله و گزاره.  ادعا یا حکم یا بیان ترجمه می   ,Colin)شود که یک رابطه است بین گو

2015, pp. 2-3)  (Swinburne, 2007, pp. 8-9 این دسته ) بندی معقولی  بندی دسته
رسد، اما تطبیق آن با نظریه استعمال شهید صدر مشکلاتی را ایجاد می کند. وقتی  به نظر می 
یند در واقع در حال بیان چه چیزی هستند؟ با تحلیلی که از یک عبارت  ای می افراد جمله  گو

ییم لااقل دو بیان کردیم می  توان  جواب برای این سوال وجود دارد؛ اول: اینکه می توانیم بگو
یت ذهنی فرض کرد. مانند: نظریات تصوری. دوم: می  یت را انتزاعی  آن را یک هو توان آن هو

ها برخلاف تصورات از اذهان مستقل و کلی هستند.  فرض کرد. مانند: نظریه گزاره. گزاره 
نامیم و بامعنا است  که آن را )الف( می   توضیح بیشتر اینکه فرض کنید یک رشته کلمات داریم 

معنا است، آنچه موجب  و فرض کنید یک رشته کلمات داریم که آن را )ب( می نامیم و بی 
شده است که )الف( معنادار باشد، ارتباطی است که آن با محتوایی مثلا: )ج( برقرار کرده  

ی و غیر ملموس دارد،  تغییر و انتزاعاست و این )ج( همان گزاره است که یک ماهیت بی 
 (Lycan, 2019, p. 73)برخلاف تصورات در نظریه تصوری. 

شود یک تصور  عموم بیانات شهید صدر، همانند فیلسوفان سنتی است که آنچه بیان می 
 : 4است 

»...والآخر: الانتقال السابق علی تصوّر اللفظ والذی ینشأ منه الانتقال الی اللفظ، وهذا  
هو انتقال المتکلم، فانه ینقدح فی نفسه أولًا المعنی و یقصد تفهیمه ثم ینتقل الی اللفظ. ولهذا  

احدی فان المتکلم المطلع علی لغتین بصورة متکافئة بعد أن یقصد التفهیم قد یفکر فی اختیار  

 
1. proposition 

2. sentence 

3. statement 
ید دیگری بر بحث پیشین است.  ترکامل صورت بهدیدگاه شهید صدر  .4  در ابتدای مقاله آمده است و در اینجا مو
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اللغتین، وقد یبقی یفتّش عن اللفظة المناسبة لما یقصده من معنی حتی یجدها، وهذا یعنی  
 (« 139صالف،   1417ان انتقاله الی اللفظ فی طول انتقاله الی المعنی. )صدر، 

ید هنگام سخنطبق این بیان شخصی که به چند زبان سخن می  گفتن ابتدا معنا را در  گو
کند که به چه زبانی  کند و در آخر انتخاب می پس قصد تفهیم می کند سنفس خود لحاظ می 

آن را بیان کند. ظاهراً معنایی که شهید صدر در این عباراتی که آورده شد در نظر دارد، تصوری  
 شود و این تقریباً همان نظریه تصوری است.  وابسته به ذهن است و از آنجا به بیرون کشیده می 

یدسن معتقد بود اگر م  عنا ذهنی بود، هیچ راهی برای تفسیر گفته دیگران وجود  دیو
 ,Davidson)  ها نسبت دهد.توانست معنای دلخواه خود را به گفته نداشت؛ زیرا هرکس می 

1974, p. 197) 
توان گفت، از نگاه شهید صدر، بین ذهنی بودن و اختصاص به  جواب از اشکال: می 

تواند در ذهن باشد و شخصی هم نباشد و  اشتن، تلازمی نیست یعنی معنا می شخص د
 مشترک بین اذهان باشد. 

 گیری  نتیجه  .4
در این پژوهش سعی شد که از دیدگاه شهید صدر در مبحث وضع و استعمال، برخی مبانی  

 فلسفی ایشان کشف و نقد شود: 
به یک رابطه عرفی دوگانه انگارانه بین ذهن    به نظر نگارنده، در بحث رابطه ذهن و بدن، ایشان   . 1

وسیله شرطی شدن حالات ذهن نسبت به حواس  اند که مفاد آن رسیدن به معنا به و بدن تکیه کرده 
شناسان رفتارگرا شباهت دارد که با نقد برخی  در هنگام درک حسی الفاظ است که به دیدگاه روان 

 توان یک زبان جهانی را توجیه کرد. اه نمی فیلسوفان مواجه است؛ مانند اینکه با این نگ 
ید: استعمالی، تفهیمی، جدی؛ اما به  ایشان از سه اراده در استعمال الفاظ سخن می  .2 گو

 نظر گرایس اراده اصلی در استعمال، اراده ایجاد یک باور در مخاطب است.
تر است نزدیک در بحث ارجاع الفاظ، دیدگاه ایشان روشن نیست اما به نظریات توصیفی،    .3

تا نظریات ارجاع مستقیم و نقدهایی که به نظریات توصیفی وارد شده بر نظر ایشان نیز وارد  
دهند  شود؛ مانند اینکه اسامی خاص و عام به صورت ضروری به مرجع خود ارجاع می می 

 دهند.  در صورتی که اوصاف به صورت امکانی ارجاع می 
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به فیلسوفان سنتی قرابت بیشتری دارد که به نظریه  دربحث ماهیت معنا، دیدگاه ایشان  .4
شود به دیدگاه ایشان تصوری معنا مشهور است و برخی نقدها که به نظریه تصوری وارد می 

یت ذهنی داشتن معنا مانع از این می  شود که بتوانیم دیدگاه دیگران را درست  نیز وارد است؛ هو
های  د و نکته مهم، این است که به همه دیدگاه های متفاوتی دارنتفسیر کنیم زیرا اشخاص ذهن 

ناقد دیدگاه شهید صدر از جانب فیلسوفان زبان اشکال وارد شده است و بسیاری از نقدها نیز  
وسیله نظریه ایشان قابل دفع است. )در قسمت نقد و بررسی به آن پرداختیم(. در فرض  به 

ین اصولیون وجود دارد که قابل  واردشدن نقدها به نظریه شهید صدر، نظرات دیگری در ب
بررسی هستند؛ مانند نظریه ابراز و اعتبار و اگر از دیدگاه شهید صدر عبور کنیم به این معنا  

 نیست که از نظریات اصولیون باید گذر کرد.
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 .تهران: مؤسسه مطبوعاتی شرق .تشریح الاصول (.ش1320نهاوندی نجفی، علی ) .13
 قم: نشر مرصاد. .دلالت و ضرورت (.ش1375لاریجانی، صادق ) .۱۴
یی، ابوالقاسم )  نایینی، محمدحسین .15  قم: مطبوعات دینی. .أجود التقریرات (.ش1369و خو
لإحیاء    سلامالبیت علیهم القم: مؤسسة آل   .وقایة الاذهان  (.ق1413نجفی اصفهانی، محمدرضا ) .16

 التراث.
قم: دفتر آیت الله سید محمد    (.منتقی الأصول )عبدالصاحب حکیم  (.ق1413)  روحانی، محمد .17

 حسینی روحانی.
 ی.سلام قم: مجمع الفکر الا .کفایة الاصول (.ق1440خراسانی، محمدکاظم ) .18
 قم: دارالبشیر. (.مباحث الاصول)سید کاظم حسینی حائری (.ق1428صدر، محمدباقر ) .19
 قم: انتشارات دارالصدر. .دروس فی علم الاصول (.ق1436صدر، محمدباقر ) .20
 ی.سلامقم: مجمع الفکر الا .دروس فی علم الاصول (.ق1439محمدباقر )صدر،  .21
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 البیت.بیروت: مؤسسه آل  .نهایة الدرایة (.ق1429اصفهانی، محمدحسین ) .22
 قم: ذوی القربی. .کفایة الاصول: مع حدیقة الفحول (.ش1392طباطبایی، محمدحسین ) .23
 ی.سلامقم: مؤسسه نشر ا .اصول الفقه (.ق1434مظفر، محمدرضا ) .24
 .البیتقم: مؤسسة الفقه و معارف أهل .أضواء و آراء (.ق1433شاهرودی، محمود ) .25
 .طالبقم: مدرسة الإمام علي بن أبی. انوار الاصول (.ق1428مکارم شیرازی، ناصر ) .2۶
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