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 ینیمحقق نائ یمکتب اصول

 1(اسلامی) اسفندیاری رضا

 چکیده

مباحث  یاست که در خلال برخ یمبتن ینیمع یو فلسف یکلام یمبانبر  ینیمحقق نائ یمکتب اصول
است. سپس  یقابل استخراج و شناسائ یو اجتماع امر و نه یمبحث نسخ، قبح تجر یلاز قب یاصول

 یمعان یرتفس .1: جستجو کرد که عبارتند از توانیرا در چند محور مهم م یشانا یتفکر اصول یزاتمم
. اخذ علم 6درامر  یت. اصل توصل5 ییریوجوب تخ یل. تحل4 ی. مقدمات عباد3. مفهوم شرط 2 یحرف

. تمسک به عام در 9 ی. استصحاب عدم ازل8فساد  یبرا ینه ی. اقتضا7به حکم در موضوع حکم 
 واقعیو  یحکم ظاهر یان. جمع م12. شرط متأخر 11. انقلاب نسبت 10مخصص  یشبهات مصداق

سؤال است  ینا یابیپاسخ یدر پ ،یابر منابع کتابخانه یهو با تک یلیتحل یفی،توص یوهشپژوهش به  این
 دهددریپژوهش نشان م یجباشد؟ نتا یم ییبر چه شاخصه ها یمبتن ینیمحقق نائ یکه، مکتب اصول

 یه: نظراولبدست آورد.  توانیم ینینائ یمکتب اصول یمهم برا ییهامحورها شاخصه ینمجموع ا
قواعد  یریبکارگ یبه معنا ی. دوم: قاعده محوریلتسه یهمتمم الجعل و نظر یهمانند نظر یپرداز
مثل ارتباط عرض با معروض و اقسام تقابل وجود با عدم و  یحل مسائل اصول یبرا یو فلسف یعقل
و مثل تفاوت جعل با مجعول  یلیبه مباحث تحل یبخش یق. سوم: تعمیقیهاز حق یهخارج یهقض یکتفک

که گاه همراه با ابتعاد از  یدر مباحث استظهار یعقل یقات. چهارم: تدقیعیبا تشر ینیتفاوت علل تکو
. پنجم: انسجام ییریوجوب تخ یتاست در مانند مفهوم شرط و وصف و بحث از ماه یفهم عرف

م و ه شودمیشناخته  یمباحث اصول یو فلسف یکلام یمبان یانکه هم در ب یبه مباحث اصول یبخش
با متمم الجعل و مانند ارتباط شرط  یمانند ارتباط اطلاق مقام یمباحث اصول یانم یدر ترابط بخش

 .یقیهاز حق یهخارج یهقض یکمتأخر با بحث از تفاوت جعل با مجعول و تفک

  مکتب اصولی، ممیزات نائینی، مکتب نائینی، مبانی نائینی. واژگان کلیدی:

 
 r.eslami@isca.ac.ir ، اسلامی فرهنگ و علوم پژوهشگاه دانشیار استاد حوزه، .1
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 و فلسفی کلامیمبانی 

طرح ممیزات اصولی محقق نائینی که هموار کننده شناسائی اندیشه وی در حد پیش از 

یک مکتب است باید مبانی اصولی وی را نیز شناخت. در اینجا به بیان چند نمونه مهم 

کنیم تا هم ابتناء اندیشه اصولی بر مبانی کلامی و فلسفی و هم حدود آن در بسنده می

 بیان محقق نائینی روشن شود.

 عدۀ خلود و استمرار شریعت. قا1

پذیرد؛ مثلاً محقق نائینی در باب تعارض ادله، قاعده جاودانگی و خلود شریعت را می

دربارۀ تقدیم نسخ بر تخصیص به ادعای آنکه نسخ از قبیل تقیید اطلاق زمانی دلیل است 

ه فرماید که این استدلال نوعی مغالطباشد، میو بر تخصیص افراد تحت عام مقدم می

ها از است چون نسخ در واقع رفع حکمی ثابت است و ثبوت احکام شرعی در همۀ زمان

جهت اطلاق ادله نیست بلکه از جهت حدیث نبوی »حلال محمد)ص( حلال الی یوم 

القیمه و حرامه حرام الی یوم القیمه« )اصول کافی، باب البدع و المقاییس( و دیگر ادله 

و اگر در موردی نسخ ثابت شود به منزلۀ تخصیص  دال بر استمرار احکام شرعی است

توان استمرار احکام را از باب اطلاق دلیل و این ادله است و نه تقیید ادلۀ اولیه و البته می

به مقدمات حکمت دانست؛ مثلاً در »اوفوا بالعقود« اگر استمرار حکم را نپذیریم لازمۀ آن 

 (739، ص4تا، جبی)کاظمی،  لغویت تشریع وجوب وفاست.

شمارد که دلیل هم اصل حکم این کلام میرزای نائینی معنایش آن است که او محال می

کند چون استمرار در مرتبه متأخر از نفس حکم است می ثابترا و هم استمرار آن را 

و مفروض الوجود بودن موضوع در قضیه حقیقیه همین  هچنانکه اقتضای حقیقیه بودن قضی

د استمرار را از دلیل دیگری مثل اصالت عدم نسخ یا ادله قاعده خلود شریعت است پس بای

پذیرد به استفاده کرد؛ ولی محقق خویی پس از نقل کلام استادش استدلال او را نمی

 (384ص، 2ج، 1422)واعظ حسینی،  تفصیلی که در محل خود باید جستجو کرد.
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 . حکمت شارع2

یکی از مقدمات دخیل در تعیین سرنوشت بحث، در دوران میان نسخ و تخصیص 

مسأله قبح تأخیر بیان از وقت حاجت است. محقق نائینی تاخیر بیان از وقت حاجت را 

داند و لذا خاص متأخر از وقت عمل برای عام را بخاطر وجود مصلحت جائز می

پذیرد و اصاله العموم را شمارد و نه ناسخ و چون تخصیص را میمخصص عام می

داند، داند دیگر معارضت اصل عدم نسخ با اصل عموم را از پایه صحیح نمیاری نمیج

خصوصاً باتوجه بدان که اصل عموم اصل لفظی و اصل عدم نسخ اصل عملی است و 

نباید گفت اصل عدم نسخ مانع از اصل عموم است؛ محقق خوئی در حاشیه تقریرات 

ینجا مثل حکم به قبح در باب کذب فرماید باید حکم به قبح در ادرس استادش می

شود، به خلاف قبح ظلم که ذاتی است وجه جواز باشد که غیرقابل انفکاک شمرده نمی

تأخیر در موارد خاص وجود مصلحت معینی در تأخیر است و چنانکه گاه بیان اصل 

تواند به افتد، بیان مخصصات و قیود حکم شرعی کلی نیز میشریعت به تأخیر می

فتد. اما حکم عقل به قبح تأخیر در غیر موارد وجود مصلحت خارجی، براساس تأخیر ا

آن است تفویت مصلحت از مکلف و القاء مکلف در مفسده کاری است که وقوعش 

 (509ص، 1ج، تابی)خوئی،  شود.نسبت به مولای حکیم محال شمرده می

 . قاعده لطف3

 استفاده برده است:در چند جا میرزای نائینی از این مبنا 

الف. در بحث قبح تجری و استحقاق عقاب برای متجری گاه به روایات دال بر ثبوت 

شود ولی در مقابل نیز روایاتی دال بر عفو سبب وجود نیت سوء تمسک میعقاب به

ای که سر از جمع تبرعی در نیاورد، نیز متجری وجود دارد. جمع میان دو دسته به گونه

مبنای کلامی تأثیرگذار در این میان آن است که اخبار دال بر عفو از محل بحث است. 

نیت سوء با قاعدۀ لطف منافات دارد. زیرا دور ساختن مکلف از معصیت و نزدیک 

توان گفت که مجرد کردن او به طاعت و بندگی بر خداوند لازم است ولی در پاسخ می

جای آوردن نیست بلکه قصد بهدلیل دال بر عفو کافی در تحقیق نیت سوء در مکلف 
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فعل خارجی نیز دخالت دارد. پس اخبار عفو برخلاف لطف نیست چنانکه اخبار دال بر 

عفو از گناهان کوچک در فرض ترک گناهان بزرگ خلاف لطف نیست چون عفو در 

 (33ص، 2ج ،تابیخوئی، ) اینجا به صورت تعلیقی است.

اند که اراده یا تبعی بودن مقدمه فرموده ب. در بحث از وجوب مقدمه و بررسی اصلی و

حلی، ) نفسی مولی نسبت به مقدمه نوعی لطف و تقریب عبد به سوی طاعت است.

 (40ص، 3ج، 1432

اند که اقتضای لطف در اینجا عدم ج. در بحث اقتضای نهی از فساد در معاملات آورده

 (329ص، 4جهمان، ) امضاء معاملات منهی و مبغوض در نزد شارع است.

د. در بحث از قبح تأخیر بیان از وقت حاجت معتقدند که اگر احتمال نسخ در میان 

 (365ص، 5جهمان، ) نباشد تأخیر بیان از وقت حاجت خلاف قاعده لطف است.

( و دفع شبهه ابن قبه 525و161و155ص، 6ج)همان،  علاوه بر اینها در قاعدۀ ملازمه

 شود.از قاعدۀ لطف دیده می مبنی بر امکان تعبد به ظن نیز استفاده

 . ترکیب مقولات4

در مسأله امتناع یا جواز اجتماع امر و نهی محقق نائینی سرنوشت مسأله را به انضمامی یا 

اتحادی بودن ترکیب مقولات با هم گره زده است و بر این اساس معتقد است که نزاع در 

ائلین به جواز قائلین به عدم اصل از قبیل نزاع صغروی است و نه کبروی بدین معنا که ق

اجتماع و قائلین به امتناع قائلین به وجود اجتماع هستند و از سوی دیگر سرنوشت بحث 

وابسته به قبول تعلق امر و نهی به افراد خارجی است نه طبائع چون اجتماع مصداق مأمور 

 به با مصداق منهی عنه در خارج به نحو ترکیب اتحادی البته محذور دارد.

اما اگر امر و نهی تعلق به طبائع بگیرد و عالم خارج فقط ظرف سقوط تکلیف باشد 

متعلق امر حیثیت صلاتی و متعلق نهی  صورتنه ظرف ثبوت امر و نهی، در این 

حیثیت غصبی است و تصادق هر دو حیثیت بر امر خارجی ضرری به جواز اجتماع آنها 

اقی است و مصب امر و نهی مختلف زند چون دو حیثیت به دو تا بودن خود بنمی

باشد و از سوی سوم سرنوشت بحث وابسته به تفسیر ما از »واحد« است که آیا مراد می
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گوید واحد جنسی است یا واحد نوعی یا واحد شخصی یا چنانکه محقق خراسانی می

 در محل بحث مراد از واحد معنائی اعم از هر سه قسم است.

وابسته به مسأله اقتضای تعدد معنون به تعدد  و از سوی چهارم سرنوشت بحث

حالت تعدد عنوان است و بدین وسیله گاه  درعنوان و یا عدم اقتضای تعدد معنون 

فارقی میان محل بحث و مسأله دلالت نهی بر فساد در معاملات و عبادات جستجو 

ر و شود. روشن است که اگر تعددی در مصب امر و نهی پیدا شود دیگر متعلق اممی

شود و اگر مصب واحد باشد در صورتی که نهی دلالت بر فساد کند، نهی متحد نمی

قابلیت اجتماع با امری که دلالت بر صحت دارد، نخواهد داشت اما اگر نهی دلالت بر 

 فساد نکند حتی اگر ترکیب اتحادی باشد مانعی از اجتماع امر و نهی نیست.

ه در ماهیت مسأله اختلاف و اقوال دخالت این چهار جهت در بحث سبب شده ک

ای . مسأله3ای کلامی است. . مسأله2مسأله اصولی است.  مسأله. 1پنجگانه پدید آید: 

. از مبادی تصدیقی 5شناسی است. . از مبادی تصوری مباحث حکم4فقهی است. 

، 1ج، تابیخوئی، ) مباحث اصولی است و محقق نائینی این قول را برگزیده است.

 (179ص، 2ج، تابی؛ سبحانی، 400ص، 1ج، تابیکاظمی،  ؛333ص

 . تعلق امر و نهی به طبائع یا افراد5

های دیگر درباره امکان بحث اصولی دربارۀ متعلق امرو نهی بحثی بنیادین و موثر بر بحث

یا اجتماع امر و نهی است و از سوی دیگر خود این بحث متفرع بر بحث از وجود کلی 

یا عدم وجود آن است که بحثی فلسفی است. اگر اصل وجود کلی طبیعی در خارج 

طبیعی در خارج را بپذیریم، دربارۀ نحوۀ وجود آن چند گونه بحث فلسفی شده است که 

 (213و228ص، 1384انتظام، ) مربوط به نسبت وجود کلی طبیعی با افراد است.

طبیعی در خارج را مورد محقق نائینی اولاً ابتناء این بحث بر امکان یا امتناع وجود 

که حتی در فرض قبول وجود طبیعی در خارج  استدلالتشکیک قرار داده است بدین 

 توان امر و نهی را متعلق به افراد دانست و نه طبائع.باز هم می
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اما در بحث اجتماع امر و نهی محقق نائینی قائل به جواز شده است؛ چون اجتماع 

نیست بلکه در عین اجتماع در خارج ممتاز از هم و مقولات عرضی به نحو اتحاد 

 (328ص، 2ج؛ 424و16ص، 1، جتابیکاظمی ) هرکدام ما بحذاء جدا دارد.

 استاد محمدرضا مظفر ابتناء بحث بر تعلق امر به طبائع را توضیح داده است. 

 (321-327ص، 1ج، تابیمظفر، )

مسأله الاجتماع« برخی دیدگاهها و ذیل عنوان »الفرق بین بابی التعارض و التزاحم و 

را مطرح و سرانجام مبنای محق نائینی را آورده که برگرفته از تقریرات درس اوست و 

اش آن است که اگر میان دلیل امر و دلیل نهی نسبت عموم و خصوص من وجه خلاصه

باشد مناط دخول و عدم دخول مورد درباب تعارض آن است که حیثیت مامور به و منهی 

ه حیثیت تعلیلی باشد یا حیثیت تقییدی. در صورت اول تکاذب میان دو عام رخ عن

شود و در صورت دوم اگر برای مکلف مندوحه دهد و به باب تعارض مربوط میمی

 شود.باشد به باب اجتماع امر و نهی و اگر مندوحه نباشد به باب تزاحم مربوط می

فرماید نائینی مد نظر دانسته است و می محققدر اینجا تعلق امر به طبیعت یا فرد را 

اگر امر به نماز به افراد نظر نداشته باشد تعارضی با نهی از غصب ندارد وگرنه تعارض 

 (به بعد 356ص، 1ج ،تابیخوئی، ) آید.پیش می

 آراء اصولی تأثیرگذار

ای که معرف وجود یک محورهای اصلی برای شناسائی ممیزات محقق نائینی به گونه

 مکتب اصولی باشد به تفصیل در چند بند قابل مطالعه است.

 . تفسیر معنای حرفی1

در تفسیر معنای حزمی دیدگاه معروف میرزا آن است که همه حروف معانی ایجادی 

دارند چون شأن ادوات نسبت چیزی جز ایجاد ربط میان دو جزء کلام نیست و بدون آنها 

 (42ص، 1ج، تابیکاظمی، ) مانند.باقی می معانی اسمی جدا جدا و غیرمرتبط به هم

اند که در مانند »زید این دیدگاه مورد نقد و بررسی قرار گرفته و در پاسخ بدان گفته

گر ارتباط  دو معنا نیست بلکه حکایت میانفی الدار« حرفی »ض« برای ایجاد ربط 
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حروف نداء گفت که توان در مانند واقعی و حقیقی میان »زید« و »الدار« است البته می

اند حروف حکائی و حروف برای ایجاد معنای ندا هستند، پس حروف دو گونه

 (46ص، 1381مومن، ) ایجادی.

درسش آمده  ر تقریراتبر آنچه دابنی نینائ محققاما تفصیل مطلب آن است که 

 یبودن معان یجادیا هباساس  نیو بر ا داندیم یاست مدلول حروف را ربط کلام

را  آنها دیمستقل هستند و با میکه مفاه یاسم یمعان بخلافمعتقد شده است،  یحرف

 نیاز کلام استادش چن یمحقق خوئ (63ص، 1ج، 1410فیاض، ) ت.دانس یاخطار

کلمات وضع شده است و  انیماستعمال ربط در مرحله  جادیا یکه حروف برا دهیفهم

ه خودش لموضوع  یربط بدون لحاظ دلالت حرف بر معنا جادیسپس اشکال کرده که ا

هستند که آن معنا  ییمعنا یمانند اسماء دارا زیگرفته که حروف ن جهیو نت ستیممکن ن

 ءناثدر ا یریاز بکارگ شیو آن معنا پ کندیم دایاز استعال لفظ به ذهن مخاطب خطور پ

حدس  دیفرماصدر می دیشه یول (64صهمان، ) .موجود است حرف منفرداً یاکلام بر

 یحروف آن است که معنا یبودن معنا یجادیاز ا ینیما آن است که مقصود نائ یقو

از  شیکه پ ستین نیا ینیائو مقصود ن شودیدر ذهن مستقل از اطراف تصور نم یحرف

موضوع  یبا لحاظ معنا یهر حرف دیگویندارد بلکه م یئعناجمله م ءناثبکار رفتن در ا

بر  یا اشکالات محقق خوئذو ل کندیم جادیرا ا یجمله ربط ثناءخودش،در ا یه برال

 (245ص، 1ج، 1417هاشمی شاهرودی، ) .ندارد یوجه استادش اساساً

 لیتفص نیوارد شده است بد یمحقق عراق یاز سو ینینائ یبر مبنا یگریاعتراض د

 یبر امکان وجود ذهن ینتمب دیفرمایم ینیوضع حروف بدان گونه که نائ ریکه تصو

است  دییاسماء به صورت مجرد از اطلاق و تق یبراله له به عنوان موضوع همم تیماه

بلکه همواره در ضمن  دیایدر ذهن ب یلابشرط مقسم عتیکه محال است طب یدر حال

 دقییباشد پس ت ءیو اگر به شرط ش دیآبشرط لا در ذهن می ایءیبشرط ش عتیطب

 هیخلاف نظر نیو ا سابق بر کلام موجود است ۀتوسط حروف در مرحل یاسم یمعان
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 یاسم یمعان انیربط م جادیبودن حروف است و اگر بشرط لا باشد پس ا یجادیا

 (22ص، 1ج، 1414عراقی، ) د.خواهد بو لتوسط حروف محا

بودن  یجادیاز ا ینیمراد نائ رایز ستیوارد ن زیاعتراض ن نیاتوان گفت اما می

وجود دارند بلکه بر  مهملهدر ذهن به صورت  یاسم یکه معان ستیحرف آن ن یمعنا

اول آنکه  تیخصوص .کرد ادی یحرف یمعنا یرا برا تیخصوص هس دیبا ینینائ یمبنا

ی چون متقوم به دو طرف نسبت است، پس عین حقیقتش نسبت است. حرف یمعان

 ایذهن  درپس از موجود شدن دو طرف نسبت خصوصیت دوم آنکه معانی حرفی 

 میمفاه یول. است یوجود خارج ای یپس در طول عالم وجود ذهن ابدییم محققخارج 

 .است یاتتقرر ذ یدارا ی،استعمال خارج ای یدر مرتبه سابق بر وجود ذهن یاسم

موجود در خارج مثل  یهابه نسبت یحرف یسوم آنکه نسبت معان تیخصوص

از خارج  تیحکا یاسم یا معناذو ل یاسم یمعان خلافبر ست،یبه فرد ن ینسبت کل

 .نسبت دارد قیاز مصاد تیحکا یاسم یمعنا کیتوسط ی به حرف یمعنا یدارند ول

 (244ص، 1ج، 1417هاشمی شاهرودی، )

حروف را قابل دفاع و موجه  یبودن معان یجادیا هیصدر نظر دیشه بیترت نیبد

. و مناقشات میسراغ ندار ینیدرس نائ مقرریند که از خو یانیبه ب یساخته است ول

 یناش مهصدر ه دیوارد کرده است به نظر شه هینظر نیبه ا یکه محقق عراق زین یگرید

 (245صهمان، ) است. یحرفی بودن معنا یجادیدرباره ا یاز بد فهم

 . مفهوم شرط3

دلالت جمله شرطیه بر مفهوم را محقق نائینی با ترتیب سه مقدمه به نتیجه رسانده 

است. اول آنکه رابطۀ شرط و جزاء رابطۀ واقعی در عالم ثبوت است نه مجرد تصادف 

ه و اتفاق و دوم آن که این رابطه از نوع رابطه علّی و معلولی است و نه مجرد علاق

تلازم و سوم آن که در این رابطۀ واقعی علّی، باید شرط علت تامه منحصره باشد یعنی 

 نه جزء العله و نه دارای بدیل باشد.
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سه خصوصیت واقعی از دالّی خاصی استفاده  ایناما در مقام اثبات هریک از 

شود چه آنکه شود. خصوصیت اول از ظهور عرفی هیأت جمله شرطیه استفاده میمی

ئل به وضع جمله برای این معنا باشیم یا نباشیم. خصوصیت دوم از سیاق جمله یعنی قا

شود چون ترتیب ظاهری و لفظی از وجود ترتیب ترتب جزاء بر شرط استفاده می

دهد و خصوصیت سوم از اطلاق شرط در جمله شرطیه و عدم ذکر واقعی خبر می

؛ لجنه 479ص، 1ج ؛479ص، 2ج، تابیکاظمی، ) شود.بدیل و شریک استفاده می

 (200ص، 1423التالیف، 

این گونه روش بحث و این دیدگاه در کتاب اصول الفقه اثر محمدرضا مظفر پایۀ 

بحث های بعدی قرار گرفته است. در واقع محقق نائینی بحثی استظهاری را منوط به 

الامر مرتبط دانسته بحثی عقلی و تحلیلی دربارۀ رابطۀ دو چیز در عالم واقع و نفس 

است. و به همین طریق نیز دربارۀ وصف قائل به عدم مفهوم شده است چون رابطه 

صفت با موصوف در واقع از قبیل رابطۀ جزاء با شرط نیست. در اینجا محقق نائینی به 

تحلیل قیدیت وصف پرداخته و فرض بودن آن برای حکم و برای موضوع و برای 

دهد که وصف حتماً رموده که ظاهر جمله وصفیه نشان نمیمتعلق را تصور کرده و ف

قید حکم است بلکه شاید قید موضوع یا متعلق باشد و از این رو دلالت بر انتفاء عند 

 (502ص، 1ج، تابیکاظمی، ) کند.الانتفاء نمی

بینیم که بحث ثبوتی و اثباتی با مقایسه این دو بحث یعنی مفهوم شرط و وصف می

 ق نائینی به دو صیاغت مختلف مطرح شده است.در کلام محق

 . مقدمات عبادی4

دربارۀ مقدمات عبادی نماز مثل وضو و غسل و ارتباط آن با وجوب نفسی نماز بحث 

های مفصلی وجود دارد از جمله آن که بعد از فعلیت وجوب نماز به عنوان ذی 

به طلب نفسی  المقدمه آیا مقدمه مطلوب به طلب استحبابی نفسی است یا مطلوب

فرماید که سه جهت وجوبی ضمنی یا مطلوب به طلب غیری وجوبی؟ میرزای نائینی می
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تواند مندک در جهت دوم شود ولی برای طلب در اینجا مطرح است و جهت اول می

 اجتماع جهت اولی با جهت سوم ممکن نیست.

سل دو حکم مماثل محال است پس وضو و غ اجماعضابطۀ بحث آن است که چون 

تواند هم امر وجوبی و هم امر استحبابی داشته باشد بلکه طلب وجوبی همان نمی

اشتداد طلب استحبابی است چنانکه اگر نماز شب که مستحب است به اعتبار 

استحبابش متعلق نذر قرار گیرد و وجوب پیدا کند، امر استحبابی در امر وجوبی مندک 

ماند مثل لب به جای خود محفوظ میشود ولی اگر موضوع متعدد شود هر دو طمی

آنکه برای نماز شب از جانب میت شخصی اجیر شود در این صورت امر به ذات عمل 

مستحب است و امر استحبابی به نماز شب در امر وجوبی ناشی از عقد اجاره اخذ 

شود. پس هر کدام مستقل از هم است. به همین طریق امر غیری به مقدمه با امر می

 (179ص، 1ج، تابیخوئی، ) کند.ذی المقدمه اتحاد پیدا نمینفسی به 

شیخ انصاری را دانست که خلط میان وجوب  کلامتوان اشکال در و از اینجا می

غیری و وجوب ضمنی کرده است چون فرموده که امر نفسی استحبابی به وضو با امر 

یابند در حالی که وضو وجوب غیری دارد نه غیری مترشح از ذی المقدمه اتحاد می

ر توان فهمید که اموجوب ضمنی و در طول وجوب ذی المقدمه است و نیز از اینجا می

کند مگر به قصد توصل به ذی المقدمه و غیری به وضو، عبادیت آن را درست نمی

شود. شاهدش فهم بدون قصد توصل چیزی از ناحیه انجام مقدمه عائد مکلف نمی

عرفی ارتکازی است که اگر مولی به عبد بگوید برو مقدار پولی تهیه کن که طعامی 

ز دیگری غیر طعام بخرد، در نزد عرف برای ما بخری و عبد برود پولی تهیه ولی چی

گویند به لحاظ تهیه پول امتثال کرده و به لحاظ خرید غیرطعام عصیان. البته فهم نمی

عرفی در اینجا موید برهان عقلی است چون اصل بحث عقلی است و آنجایی که فهم 

 (180ص)همان،  عرفی محور و ملاک است مباحث الفاظ است نه اینجا.
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توان به نتیجه رسید نانکه از سوق کلام پیداست هم با دقت عقلی میدر این بحث چ

و محقق نائینی از هر دو مسیر بحث را به  امتثالو هم با فهم عرفی نسبت به محقق 

 نتیجۀ واحد رسانده است.

 تحلیل وجوب تخییری

شود، عنوان محقق نائینی معتقد است که درباب وجوب تخییری آنچه واجب شمرده می

»احدالافعال« است؛ با اضافه این توضیح که خصوصیات  یعنی عنوان »احدالفعلین« یامردد 

گردد و در مقام معتبر در اراده دو گونه است گاه این خصوصیات به خود اراده باز می

تشریع البته این نوع خصوصیات معتبر است و گاه این خصوصیات امری تکوینی است و 

( 235ص، 1ج، تایب، کاظمی، 183ص، 1جهمان، ) کند.به تشریعیات ارتباطی پیدا نمی

بنابراین تعلق اراده تشریعی به امر کلی مردد میان دو یا چند چیز اشکالی ندارد بخلاف 

اراده تکوینی که در آن تردد بدین شکل قابل تصور نیست چون تعلق ارادۀ تکوینی مبهم 

شود که محال شمرده میو مردد به چیزی معنایش تعلق علت کلی به یک معلول است 

ولی در ارادۀ تشریعی چنین محذوری نیست. همین نظریه را به بیانی دیگر شاگرد ایشان 

 (42ص، 4ج، 1410فیاض، ) یعنی محقق خوئی پذیرفته است.

اند آن است که ظاهر نصوص آن است که هر ولی اشکالی که بر نظریه ایشان کرده

فی حد نفسه واجب است نه آنکه تحت عنوان  خودشیک از اطراف واجب تخییری 

انتزاعی »احدها« قرار گیرد و واجب شود. پس این نظریه نوعی تحلیل عقلی برخلاف 

 (122ص، 2ج، تابیسبحانی، ) استظهار عرفی است.

 اصل در توصلی بودن اوامر

ک در توصلی یا تعبدی بودن تکلیفی، کسانی که اصل را بر توصلیت به هنگام ش

 اند:گذارند، یکی از مبانی زیر را پذیرفتهمی

. استحالۀ عقلی اخذ قصد امتثال امر در متعلق چنانکه مشهور اصولیان و محقق خوئی 1

 اند و البته این استحاله به دقت عقلی است ولی به فرمایش شهید صدرآن را پذیرفته
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توان گفت شارع فهم عرفی را ملاک قرار داده بیند و میفهم عرفی مانعی از تقیید نمی

 است و نه دقت عقلی را.

. امتناع اهمال در واقع چنانکه شیخ انصاری فرموده که تقابل میان اطلاق و تقیید از 2

 شود.قبیل تقابل تضاد است پس اگر تقیید محال باشد اطلاق ثابت می

می که براساس نظریه محقق نائینی و آن چیزی است که او متمم الجعل نام . اطلاق مقا3

تقابل عدم و  یثبوت قییداطلاق و ت انیبا لحاظ آن که تقابل م دیگو اننهاده است. ایش

ل ادر واقع مح زیباشد البته اطلاق نمحال وت بدر واقع و در مقام ث قییدملکه است اگر ت

امر  تواندیاو مسازد. محقق را غرضش  یگریاز راه د تواندیمی مولی ول خواهد بود

باشد  انیدر مقام ب یپس اگر مول دثال طلب کنتقصد امبه دیمق را و امر اول اوردیب یدوم

اطلاق و از سکوت او  اوردین ،است کیرا که با آن در ملاک شر یو متمم جعل اول

، 1ج، تابی؛ خوئی، 161ص، 1ج ،تابیکاظمی، ) یم.کنیرا کشف م تیتوصل ،کلام میاقم

 (71ص، 1423، لجنه تالیف، 69ص، 1ج، تابی، مظفر، 116ص

با لحاظ مبانی مختلف در مسأله، راه حل محقق نائینی مبتنی بر تدقیقات عقلی و تعمیق 

 بخشی به مسأله از طریق به میان آوردن نظریۀ متمم الجعل باید مورد توجه قرار گیرد.

 الجعلنظریه متمم 

را  هینظر اینزیدر بحث از امکان اخذ علم به حکم در موضوع همان حکم ن ینیمحقق نائ

 انیصدر م دیبکار گرفته و مشکل دور را حل کرده است بدون آن که بخواهد همچون شه

 .جعل در موضوع مجعول گرددبه علم  ذاخبه قائل شود و قائل  کیو مجعول تفک جعل

ملکه و را تقابل عدم  یثبوت قییداطلاق و ت انیم تقابلی نیئاز آنجا که محقق نا

اش  جهیمحال خواهد بود و نت زین اطلاق ،حکم به علم محال باشد قییدت یداند، وقتمی

اطلاق و  جادیا یکه برا یراه حل نجایدر ا .ندمایرا مهمل م یآن است که جعل شرع

جعل  تواندیداشته باشد م ییدقاراده ت یاگر مول مییاند آن است بگوارائه داده قییدت

 یثانو علبه شخص عالم کند و اگر ج دیکه جعل اول را مق نیا یبرا اوردیب یگرید

 میرسیم ایجهیروش به همان نت نیبد. ماندیمطلق م یجعل اول ،دیاین قییدت جادیا یبرا



 

 

 
صول

ب ا
کت

م
 ی

نائ
ق 

حق
م

ی
ین

  
 

67 

طلاق و لاا جهیآن را نت دیا باذو ل میدیرسمی یدر جعل اول قییدکه از وجود اطلاق و ت

نام نهاد چون فرض آن است که جعل اول مهمل است و در نفس جعل  قییدالت جهینت

رض و غ کیچون هردو جعل بر اساس  یول ستیممکن ن قییداطلاق و ت جادیاول ا

جعل اول است و لذا  قییدت ۀجعل دوم به منزل قییدشکل گرفته است، ت کملا کی

 .نام نهاد آن را متمم الجعل توانیم

 متمم الجعل  یۀد نظرنق

نقد شده است که اگر  نگونهیا رصد دیشه از سویجعل اول توسط جعل دوم  قییدت

 فسدر ن قییدت نیشده باشد ا دیدر جعل دوم به مجرد علم به جعل اول مق یحکم شرع

باشد و  مأخوذکه علم به جعل در موضوع مجعول  یممکن است به نحو زیجعل اول ن

در جعل اول شده باشد  عولمج تیلفعبه علم به  مقید در جعل دوم یاگر حکم شرع

 دهیرس تیلبه فع جعل اول چگونه میپرسیچون م ستیمعقول ن قییدیت نیچن نیکه ا

بدون ماست و اگر  هیهمان مشکل اول نیبه سبب علم به جعل اول باشد که ا اگر است؟

اثبات اطلاق  شیخلف است چون معنا نیباشد که ا دهیرس تیلفعبه  قییدیت نیچن

؛ شهید صدر، 11ص، 3ج، تابیکاظمی، ) است که مهمل فرض شده است. یجعل یبرا

 (259ص، حلقه سوم، 1418

است و در جعل اول امکان  قییدمبنا چون اثبات اطلاق متوقف بر امکان ت نیبر هم و

اش آن است که تمسک به  جهینتماند و می یپس جعل اول مهمل باق ستین قییدت

 یچون در مقام ثبوت محال است که اطلاق ستیدر مقام اثبات ممکن ن لیاطلاق دل

ملکه و تقابل عدم ی ثبوت قییدو ت لاقکه تقابل اط یانسک یاما بر مبنا .موجود باشد

بوت محال شمرده ثدر مقام  قییدت یوقت، دانندیتضاد م ایدانند بلکه تقابل تناقص ینم

 تواندینحو نم نیبوت اطلاق بدی ثبوت بالضروره وجود دارد ولثشد، اطلاق در مقام 

اطلاق در مقام  توانیدر مقام اثبات نم لیا از اطلاق دلذاطلاق ملاک را نشان دهد و ل

 .گرفت جهیبوت را نتث
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 یکه هرگونه مبنا کندیدرست م یبزرگ یمتمم الجعل مشکل یۀنظرکه آن هخلاص

. میبرس یلیدل یاثبات اطلاق برا به میتوانینم میرا فرض کن یبوتقیید ثتقابل اطلاق و ت

 اثباتِ راه حلِ بود و خواهد نیال در جعل اول همواره مشکل آفرمچون وجود اه

 از جعل کیتفک قیبلکه بر طرف کردن مشکل دور از طر ستین یاطلاق، جعل ثانو

 (260ص، حلقۀ سوم، 1418شهید صدر، ) مجعول است.

 ینه یفساد برا یضاقتا

موجب فساد است  یآن است که در باب عبادات، نه انیدر کلام اصول فمعرو

تعلق  ینه ایدر معاملات آ مثلاًاست  یاریبس لاتیدر مساله تفص یول .معاملات بخلاف

ی انشاء و عقد گرفته است و یا به سبب و مضمون معامله یعنی نقل و عنیبه سبب 

توان گفت نهی دلالت بر مبغوضیت دارد و انتقال و تملیک. در صورت اول می

ملازم با فساد معامله به معنای نقل و انتقال نیست. ولی اگر نهی و عقد  ءانشامبغوضیت 

 .ملازم با فساد معامله استباشد این معنا دلالت بر مبغوضیت تملیک داشته 

 یگریاز راه د ینیچند گونه مناقشه در استدلال شده است و لذا محقق نائ نجایا در

الک وسلب سلطنت او ممسبب مساوق با حجر به معنای  میوارد شده و فرموده که تحر

 .ستین حیفرض شده و معاملاتش صح ریمالک چون صغ ایبر نقل مال است و گو

 ی ازنیشه داده و فرموده که اگرمراد محقق نائقانبر حجر را مورد م یصدر دلالت نه دیشه

اول نزاع است واگر مرادش حجر و منع  نیفساد باشد که ا یعنی یحجر همان حجر وضع

، 1ج، تابیکاظمی، ) .ستیدلالت آن بر فساد معلوم ن یالبته مسلم است ول نیباشد که ا یفیتکل

 (175ص، 1431و لجنه علمیه،  286ص، حلقه سوم، 1418، شهید صدر، 472ص

بر  ینه دلالت خواستیم «حجر»لاح طآوردن اص دانیبا م ینیواقع محقق نائ در

بلکه مسئله را به  کندیرا حل نم یمشکل چیه اصطلاح نیا یول ردیبگ جهیفساد را نت

 جواب کرد. یجستجو دیبا یگریماند و از راه دیم یخود باق یجا

 یاست که نه یموارد یاناست و تفاوت م گرید یابه گونه لیدر عبادات تفص اما

 نیا گرید یبه خود عبادت و از سو او یشرط عبادت  ای ردیتعلق به جزء عبادت بگ
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 یمقتض قیاذ غرنقمثل اشیء اهم به  امرباشد از باب آنکه  یریغ یممکن است نه ینه

کرد و مهم را  انیاگر مکلف امر اهم را عص حال. از ضد مهم آن است مثل نماز ینه

اهم،  انیمهم با وجود عص یترتب برا یۀکه بنابر قبول نظر میآورد و فرض کرد یبجا

 اهم مناقشه است وبه امر ی از ناش یریغ یباشد، در صحت نماز با وجود نه یامر باق

گونه  نیا رازیست یمفسد عبادت ن یریغ ینه اساساًکه  دیفرمایم ینیمحقق نائ نجایدر ا

 ینه نینماز ندارد بلکه بخاطر تزاحم چن یعنیدلالت بر خلل در ملاک واجب مهم  ینه

 (131ص، 1ج، 1431؛ لجنه علمیه، 316ص، 1ج، تابیکاظمی، ) .شده است دیتول

 ازلی و تفسیر وجود نعتی حاب عدمصاست

مخصص  هیمصداق بههدرباره امکان تمسک به عام در ش گریبحث از توابع بحث د نیا

و گفته  دیایوسپس مخصص منفصل ب ی«اکرم کل فقراء محلت»اگر گفته شود  است مثلاً

 ،میداشته باش گانیاز همسا یکیوآنگاه شک در فاسق بودن  «اق منهمسکرم الفتلا»شود 

از  یکه فرد یفسق درحالتعدم حاب صاستی عنی یحاب عدم ازلصاست قیاز طر

عدم دخول فرد  توانیم آیا ست،یفسق او معلوم ن یهست ول ریفق بالوجدان گانیهمسا

 ؟شودعموم عام شامل حال او  جهیدر نت تادر مخصص را احراز کرد 

و فسق  رصفات مثل فق یبرخ ۀاند که درباراند و گفتهداده یلیتفص نجایدر ا انیاصول

 یبرخ یفاسق نباشد ول اینباشد  ریفق یموجود باشد ول یکرد که فرد تصور توانیم

 امویموضوع مثل صفت  انتفایبه  هبمگر از باب سال ستیصفات مسبوق به عدم ن

من  نیالخمس یف سیأه تبلغ سن الأکل امر»دیگو لیدل کیمثلاً ؛بودن یاقرشیبودن 

به لحاظ  ینیو اکنون در مصداق مع کندیرا استثنا م یزنان قرش گرید لیودل «عمرها

 .میبودن زن شک دار یقرش

 :است طرحدرسه موضع قابل  یحاب عدم ازلصاست

 نی«ایراکرم ج» موضوع عام در مثل حیتنق یبرا :اول

 نی«ایراق من جسلاتکرم الف»حکم خاص از آن مثل  یموضوع خاص و نف حیتنق یبرا :دوم
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 ینیمعلق بر صفت مع لیدل کیحکم در  یول میام و خاص ندارعکه  ییدر جا :سوم

 نه؟ ایست ی هکه فلان شخص قرش میدانیو نم ی«ئتمام بالقرشالا ستحب»یاست مثل 

حاب صاست انیقائل به عدم جر ینیدر موضع اول است و نائ ینیمشهور و نائ انیمنزاع 

 یانیب درس اصولش راتیاز تقر ریبه غ گرید ییدر جا شانیا یولاست. ازلی عدم 

 . کندیحاب را در هر سه موضع منع مصگونه است نیدارد که ا یگرید

و به دنبال  یمحل بحث است قول محقق خراسان قولنسبت به موضع اول سه  اما

 یلیکه تفص یو قول محقق عراق ندندایم یحاب را جارصاست که مطلقاً یخوئ دیاو س

 .داندینم یحاب را جارصاست موضوع مطلقاً نیکه در ا ینیمحقق نائ قولداده و 

که  ییاموضوع حکم است در ج لیو تحل ریبر تفس یمبتن این بحثدر  ینیاستدلال نائ

مرکب  ایدو جوهر  یدو عرض برا ایجوهر  کی یدو عرض برا ایمرکب از دو جوهر 

 کیتفک نعتیریو غنعتی جودو انیم رزایم لاتیتفص نیاز عرض و جوهر باشد. در ا

 هم در مرکب از جوهر و عرض و هم در مرکب از جوهر ود نعتی را و وجو کندیم

قرار  ، نعتعرض نفیکه  ییجا یعنیودر قسم دوم  داندیعرض قابل تصور م نفی

از مسلک محقق  ئینیمسلک ناگیرد مثلاً قریشی نبودن صفت زن قرار می ردیگیم

 یعدم محمول ه،چون حالت سابق دیگو ینیئو ناشود ی جدا میو محقق خوئ یخراسان

 جهیرا نت یعدم محمول نعتی،پس اگر از عدم است هوهو م نعتی بمابلکه عد ستین

، 7ج، 1417عبدالساتر، ) .میستیکه ما قائل بدان ن شودیاستصحاب اصل مثبت م ،میریبگ

 (328ص، 3ج، 1417؛ هاشمی شاهرودی، 231-250ص

آورده و  دیپد نجایدر ا یاگسترده یو فلسف یعقل بحث ینیدر کلمات نائ مناقشه

، 7ج ،1417 عبدالسائر،اند)وارد شده جوداقسام چهارگانه و تفسیر و لیبه تحل انیاصول

( و فردی چون شهید صدر کلام نائینی در این بیان و در بیان بعدی 250-213ص

 (263-272صهمان، ) پذیرند.هیچکدام را نمی

 یدر هرسه موضع را جار یاستصحاب عدم ازل ینیمحقق نائکه گرید یانیب آن در اام

 آورند:، برای مدعای خود دو مقدمه میداندنمی
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در وجود وماهیت چیزی است مثل معانی حرفی  داخلمقدمه اول آنکه نعتیت گاه 

که در ذهن و خارج به صفت نعتی وجود دارند و گاه به عکس حالت اول است یعنی 

نه داخل در وجود شی است و نه در ماهیت آن مثل اجسام خارجی که ماهیات 

است مثل مفاهیم  یةالماهشوؤن وجودی شیء دون  جوهری هستند وگاه نعتیت از

ت عرضی واز جمله آنها سفید و سیاه بودن یا قرشی بودن پس در وضعی و مقولا

 اعراض طرزی از وجود به نام وجود ناعت داریم.

شود مقدمه دوم آنکه وجود وعدم تقابل تناقض دارند و یکی بر دیگری عارض نمی 

شوند و چون در موضوع حکم شرعی قرشی بلکه به نحو تبادل عارض برماهیت می

وری از اطوار وجودی زن اخذ شده است پس اگر بخواهیم عدم نعتی بودن به عنوان ط

را استصحاب کنیم که این حالت سابقه ندارد چون ماهیت قبل از وجود، وصفی ندارد 

ای ندارد چون حکم و اگر بخواهیم عدم محمولی را استصحاب کنیم که این ثمره

 (273-276صهمان، ) شرعی مترتب بر وجود نعتی است.

مناقشه و انکار قرار گرفته است به تفصیلی که در  موردمحقق نائینی نیز  این بیان

 (276-279صهمان، ) محل خود باید جستجو شود.

بحث اصولی با بحث عقلی و فلسفی دربارۀ  خوردنآنچه محل توبه است گره 

وجود باعث است و البته کلام محقق نائینی هرچند مورد مناقشه قرار گرفته است ولی 

 محوری و مینا گزینی در کار او مهم است.قاعده 

 اصل محرز

محقق نائینی استصحاب را از اصول محرزه دانسته و پس از او محقق عراقی نیز این 

، 1417بروجردی نجفی،  ؛692و15و4ص، 3ج، تابیکاظمی، ) مطلب را پذیرفته است.

 (123-4و3-26

قرار گرفتن برخی ادله مثل استصحاب میان امارات و اصول عملی محض به معنای این 

ای عملی است و به تعبیر دیگر نه جنبۀ واقع دارد و هم قاعده ازاست که هم طبیعت کشف 

کاشفیت او تمام الملاک است و نه با قطع نظر از واقع تأسیس شده است. حجیت 
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آورد چون در اطراف علم اجمالی به نجاست ید میاستصحاب به این گونه اشکالی را پد

یکی از دو طرف اگر استصحاب را جاری کنیم، مؤدای استصحاب با علم اجمالی وجدانی 

به نجاست یکی از دو طرف ناسازگار است البته با فرض آنکه در اجرای استصحاب در دو 

، 3ج، تابیمی، ، کاظ256ص، 1ج، 1381امام خمینی، ) طرف مخالفت عملی پدید نیاید.

 (123ص، 4ج؛  26ص، 3ج، 1417؛ بروجردی نجفی، 692ص، 4ج ؛15ص

 تمسک به عام در شبهات مصداقی مخصص

تمسک به عام در شبهات مصداقیه صحیح نیست و علاوه بر آن اجرای اصل عدم ازلی 

العموم و نه برای احراز دخول فرد مشتبه در افراد عام نیز صحیح نیست یعنی نه با اصاله 

با استصحاب عدم ازلی نمی توان فرد مشکوک را تحت عام قرار داد. این دیدگاه که 

میرزای نائینی ابراز داشته برخلاف دیدگاه محقق خراسانی صاحب کفایه الاصول است و 

در این دعوا محقق خوئی دیدگاه صاحب کفایه را برگزیده است و تفصیل مطلب 

ینی آن است که اگر بر عام مخصص منفصل وارد شود یا براساس تقریرات میرزای نائ

توان از طریق افرادی از عام استثنا شوند و عنوان خاصی نداشته باشند، در غالب موارد می

اصل موضوعی دخول فرد مشتبه را در مقدار باقیمانده تحت عام احراز کرد مثلا اگر شک 

زن با قریشی بودن او از هم جدا کنیم که زنی قریشی است یا نه، در اینجا اصل وجود 

شود پس اصلی برای احراز قریشی بودن وجود ندارد ولی اصل عدم وجود نسبت نمی

تواند جاری شود و نتیجه اش آن است که مانند عموم زنان تا سن ها میمیان او و قریشی

اند ولی بیند و مانند زنان قریشی نیست که تخصیص خوردهپنجاه سالگی حیض می

کند و نه ل اصل عدم انتساب آن است که عدم را به شکل مفاد »لیس تامه« اثبات میاشکا

خواهیم که مفاد »لیس ناقصه« است و از طریق عدم »لیس ناقصه« و ما عدم نعتی را می

 محمولی ازلی نمی توان نعتی را اثبات کنید مگر بنابر قبول اصل مثبت.

رساند. رسیم مقدماتی چند به انتهای میمیرزای نائینی این مطلب را به تفصیل با ت

شود تقیید عام به غیر عنوان مخصص می موجبتخصیص  همقدمۀ اول آن که هرگون
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چون اهمال در تقسیمات اولیه راه ندارد و حاکم در مقام جعل حکم برای یا اطلاق را 

 تواند آن را مهمل گذارد.کند و یا تقیید را و نمیلحاظ می

خاص از عناوین قائم به عنوان عام باشد ناچار موضوع  عنوانگر مقدمه دوم آن که ا

حکم پس از عروض تخصیص مفاد »لیس ناقصه« و به تعبیر شیخ انصاری مفاد عدم 

 نعتی خواهد بود که مرکب از عرض و معروض است.

مقدمه سوم آن که تقابل عدم نعتی با عدم محمولی تقابل عدم و ملکه است. براساس 

شوند، مقدار باقیمانده به نحو وقتی زنان قریشی از تحت عام خارج می این سه مقدمه

گردد و این عنوان »زنان قریشی« می مفاد»لیس ناقصه« مقید به عنوان نقیض یعنی عنوان

توان موضوع تواند قبل از وجود موضوعش تحقق یابد پس با اصل عدم ازلی نمینمی

احراز کرد و درست بر همین اساس است که اصاله حکم را یعنی غیر قریشی بودن را 

شود چون عدم مانع یعنی العدم در لباس مشکوک به نجاست برای اقامه نماز جاری نمی

عدم نجاست در لباس نمازگزار از جمله قیود نماز است و از استصحاب عدم ازلی که 

 صل مثبت.توان عدم نعتی را نتیجه گرفت مگر بنابر قبول اعدم محمولی است نمی

خلاصه آن که اگر موضوع مرکب از عرض و معروض نباشد البته امکان احراز 

موضوع با ضمیمه وجدان به اصل ممکن است ولی اگر مرکب از عرض و معروض 

باشد، اجرای اصل عدم ازلی برای احراز تمام الموضوع فائده ندارد مگر بنابر قبول اصل 

 (464-471ص، 1ج، تابیخوئی، ) مثبت.

قق خوئی در مقام تحلیل و نقد و مناقشه در آراء استادش محقق نائینی مح

)یعنی استثناء زنان قریشی از حکم عام برای  فرماید: استثناء عنوان وجودی از عاممی

زنان که دیدن حیض تا پنجاه سالگی است( مستلزم تقیید عام به شکل مفاد»لیس ناقصه« 

ورد، باقیمانده تحت عام تقیید ندارد یعنی خنیست و از این رو وقتی عام تخصیص می

زنان مقید و متصف به غیر قریشی بودن، باقیمانده تحت عام نیست بلکه مقدار باقیمانده 

زنان غیر متصف هستند، همین فرق یعنی فرق میان متصف بودن یا غیرمتصف بودن 

نیست  نکته اصلی بحث است و براساس آنچه گفتیم مانعی از تمسک به اصاله العدم
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اش آن یعنی اصل عدم اتصاف برای زنی که قریشی بودنش مشکوک است و نتیجه

 شود.است که چنین زنی مثل بقیه زنان تا پنجاه سالگی حیض می

و اصل وجود زن، هردو حالت سابقۀ عدم دارند ولی  زندانیم که قریشی بودن البته می

توان اگر اصل وجود زن احراز شود و اتصاف او به قریشی بودن مشکوک باشد، می

 استصحاب عدم اتصاف کرد و اثرش ترتب حکم عام بر این فرد مشکوک القریشیه است.

عدم آن  خلاصه آن که محقق نائینی اصرار دارد که تخصیص به عنوان وجودی سبب اخذ

شود و همین نکته مانع از جریان استصحاب عنوان در طرف عام به صورت عدم نعتی می

در عدم ازلی است ولی این ادعا و اصرار بر آن به نظر محقق خوئی وجهی ندارد و دانستیم 

که استصحاب امکان پذیر است و اگر اصل وجود زن را بالوجدان احراز کنیم و قریشی 

شود و لذا محقق خوئی معتقد است به ضم حاب کنیم، کار تمام مینبودن را نیز استص

توان موضوع عام را احراز کرد وحکم را بر فرد مشکوک جاری ساخت وجدان به اصل می

آید که ایشان در آنجا نیز اشکال برخی و نظیر همین مباحث در بحث لباس مشکوک نیز می

ایم که ما آن چنان مطلب را واضح کردهاست و فرموده که  اصولیان و پاسخ آن را آورده

 (470تا  465ص، 1جهمان، ) تواند چیزی بر آن بیفزاید.دیگر کسی نمی

 نظریه انقلاب نسبت

هرگاه دو عام متعارض داشته باشیم مثل»یجب اکرام الفقرء« و»لایجب اکرام الفقرء« و 

باشد، اگر این برای عام اول مخصصی مثل»لایجب اکرام الفقیر الفاسق« وارد شده 

شک موجب تخصیص عام اول یا بهتر بگوییم موجب انعقاد مخصص متصل باشد بی

شود؛ اما اگر مخصص منفصل باشد، البته ظهور ظهور در غیر مورد مخصص متصل می

شود و گردد ولی ظهور تصدیقی ثانوی بعد از لحاظ مخصص برقرار میاولی منعقد می

در عمومیت حجیت ندارد. اما از آنجا که عام اول با لذا عام با وجود قرینه برتخصیص 

عام دوم بدون لحاظ این مخصص متعارض هستند و با لحاظ این مخصص نسبت به 

آید. چون با لحاظ این مخصص خورد، بحثی جدید به نام انقلاب نسبت پدید میهم می

د که»یجب شواش این میکند و نتیجهعام اول ظهور در مابقی بعد التخصیص پیدا می
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اکرام الفقراء العدول« و نسبت این عام مخصَّص با عام دوم از قبیل نسبت خاص با عام 

است یعنی نسبت تباین تبدیل به نسبت خاص با عام شد و به تعبیری دیگر تعارض 

مستقر تبدیل به تعارض غیر مستقر شد. حال سؤال آن است که همان نسبت تباین را 

ل را نکنیم یا نسبت سنجی بعد از تخصیص و در بپذیریم و لحاظ مخصص منفص

شهید ) مرحلۀ به حجیت رسیدن و مدلول جدی است نه در مرحله مدلول استعمالی.

 (542ص، حلقه سوم، 1418صدر، 

محقق خراسانی قائل است که چون نسبت سنجی در مرحله مدلول استعمالی است 

ولی محقق نائینی برخلاف استادش آید پس چیزی به نام انقلاب نسبت اساساً پدید نمی

قائل به انقلاب نسبت شده است چون ایشان نسبت میان دو دلیل را پس از پیدا شدن 

سنجد و البته این نسبت متفاوت از مخصص برای یکی از آن دو و انجام تخصیص می

 نسبت دو عام قبل از ورود تخصیص بر یکی از آنهاست.

شوند که از در میدان معارضه دو دلیلی وارد میاستدلال میرزای نائینی آن است که 

حجیت آنها فارغ شده باشیم و اگر یکی از این دو دلیل مخصص داشته باشد باید 

نخست تخصیص را وارد کنیم چون عام در مقدار باقیمانده بعد از تخصیص حجّت 

 است و آن مقدار که تحت خاص است البته عام در آن مقدار حجت نیست تا به میدان

 (747ص، 4ج، تابیکاظمی، ) معارضه وارد شود.

 فرماید:شهید صدر در مقام نقد دیدگاه نائینی می

حجیت آنهاست ولی حجیت در مقام تعارض  ثبوتگرچه تعارض دو دلیل پس از 

ای میان قرینه و چیزی است و مقتضای قرینیت چیز دیگر. توضیح آن که قرینیت رابطه

اش تقدیم دلیل خاص بر گیرد و نمونههم عرفی شکل میذوالقرینه است که بر اساس ف

شود که عام اول نسبت به عام دوم طوری فرض عام است ولی این قرینیت سبب نمی

شود که گویا از اول عام نبوده و در مقدار باقیمانده صادر شده بود و درنسبت سنجی 

دۀ جدی عموم شود هرچند که قرینه بر عدم اراهمان ظهور عام در عموم لحاظ می

 (543ص، حلقۀ سوم، 1418شهید صدر، ) داشته باشیم.
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محقق نائینی نظریه انقلاب نسبت را از نتائج واضح و روشن مبنای خود درباره 

ای که تصورش را کافی برای تصدیق به گونه داندمیچگونگی تخصیص و تفسیر آن 

 اش استفاده کرد. تقریر بر نظریهتوان دو گونه شمارد. از مجموع کلمات ایشان میمی

تقریر اول: این تقریر مرکب از دو مقدمه است: اول آنکه تعارض همواره میان دو 

زیرا حجت با لاحجت تعارض ندارد و  پیونددمیاند به وقوع دلیل که به حجیت رسیده

 دوم آنکه جمع عرفی میان عام و خاص و قانون قرینیت به عنوان یک کبرای کلی اقتضا

دارد که هر دلیل اخص بر دلیل اعم مقدم باشد. نتیجه آنکه عام اول نخست تخصیص 

 شود.خورد و سپس نسبت آن با عام دوم معلوم میمی

نائینی آن است که برای ورود عام به میدان  محققدر اینجا اشکال شهید صدر بر 

م به تعارض حجیت در سطح مدلول جدی استعمالی کافی است و تقدیم خاص بر عا

عنوان یک کبرای کلی مربوط به خاصی است که از اول ظهور در خاص بودن دارد نه دلیل 

شود و لااقل باید عامی که بعد از ملاحظه مخصص و کسر افرادی از آن تبدیل به خاص می

 گفت آن کبرای کلی نزد عرف معلوم نیست که چنین مواردی را نیز عرفاً شامل باشد.

نیز دو مقدمه باید ترتیب داد: اول آنکه هر کلامی سه گونه تقریر دوم: در اینجا 

مدلول تصوری و مدلول استعمالی و مدلول جدی دارد و تفاوت مخصص متصل با 

منفصل در اینجاست که مخصص متصل ظهور عام در عموم را هم به لحاظ اراده 

ده دهد ولی مخصص منفصل فقط ارااستعمالی و هم به لحاظ اراده جدی تغییر می

دهد پس هر دو گونه در رفع عموم عام در مرحلۀ ارادۀ جدی مشترک جدی را تغییر می

 هستند ولی در ارادۀ استعمالی تفاوت دارند.

دهد و مقدمۀ دوم آنکه هر دلیل منفصل که مراد جدی از دلیل دیگر را نشان می

 شود.اخص از آنست، به سبب اخصیّت و از راه تخصیص بر آن دلیل دیگر مقدم می

نتیجه آنکه دو عام که تعارض مستقر دارند با ورود دلیل سوم که سبب تخصیص 

شود، دیگر تعارض مستقر نخواهند داشت چون مخصص عام اول و تقدیم بر آن می

 (290-288ص، 7ج، 1417هاشمی شاهرودی، ) کاشف از اراده جدی در عام اول است.
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منفصل آیا اصل دلالت تصدیقی سؤال شهید صدر در اینجا آن است که مخصص 

دارد؟ شکی دارد یا حجیت آن را بر میکه مطابق دلالت تصوری ایجاد شده بود را برمی

نیست قبل از ورود مخصص دلالت تصدیقی جدی مطابق دلالت استعمالی شکل گرفته 

پرسیم که در لزوم به حجیت رسیدن بود پس لابد شق دوم مراد است در این حال می

برای ورود به میدان تعارض، دلیلی نداریم که حجیت به معنای ظهور ثانوی دو دلیل 

پس از اعمال تخصیص باشد بلکه همان ظهور عام در عمومیت که قبل از ورود 

 داد، کافی است.مخصص به حجیت رسیده بود و از راه تطابق اراده جدی را نشان می

 (291صهمان، )

ای در باب محقق نائینی مبتنی بر نظریه بدین ترتیب نظریه انقلاب نسبت از سوی

 تخصیص است که به جای خود آن نظریه باید بررسی شود.

 تر و ذیل عنواندر تقریرات درس میرزای نائینی مسأله انقلاب نسبت از نگاهی کلان

»تعارض چند دلیل« بحث شده است صورت مختلف برای تعارض چند دلیل به شرح 

 زیر است:

 ص که نسبت دو خاص تباین باشد. یک عام و دو خا1

 . یک عام و دو خاص که نسبت دو خاص عموم و خصوص من وجه باشد 2

 . یک عام و دو خاص که نسبت دو خاص عموم و خصوص مطلق باشد.3

شوند و وجهی در صورت اول هر دو خاص بر عام وارد شده و سبب تخصیص می

حت عام با خاص دیگر نیست برای تخصیص عام به یکی و ملاحظه نسبت باقیمانده ت

مثل نسبت»اکرم العلماء« با»لاتکرم البغدادیین منهم« و»لاتکرم البصریین منهم« البته اگر 

مخصص واقع شدن هر دو دلیل سبب شود که تحت عام فردی باقی نماند، نسبت عام 

خوئی، ) رسدشود و نوبت به ترجیح یا تخییر میبا مجموع مخصصات نسبت تباین می

شود که هر دو خاص و از اینجا حکم صورت دوم نیز شناخته می 1(519ص، 2ج، تابی

 
فرمایند مجموع خاصین نوعی اعتبار عقلی است و دلیلی از ادله و چیزی صادر از . هرچند برخی معاصرین می1

 (513ص، 2، ج 1419معصوم به عنوان مجموع دو دلیل نداریم و لذا نسبت سنجی بدین گونه درست نیست. )مومن، 
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شوند مگر آنکه فردی تحت عام باقی نماند. اما بر عام وارد و سبب تخصیص می

»لاتکرم البغدادیین منهم« با »لاتکرم العالم الفاسق البغدادی« است و  صورت سوم مثالش

ام دیگر، حصر تخصیص در اینجا با فرض اتحاد نسبت هریک از دو خاص با آن ع

برای یک از دو خاص )یعنی اخص خاصین( صحیح نیست مگر آنکه یکی از دو 

مخصص متصل و دیگری منفصل باشد که این خلاف فرض است چون مفروض در 

 مسأله تعارض چند دلیل، برقراری ظهور تصدیقی برای عام است.

از آنها یا هر دوی دو عام که رابطه عموم و خصوص من وجه دارند و برای یکی  -4

آنها مخصصی وارد شده باشد مثل»یجب اکرام العلماء« و »یحرم اکرام الفاسق« و »یکره 

کند و نسبت دو اکرام الفاسق« در این حالت مخصص مورد اجتماع دو عام را بیرون می

شود. ولی اگر مورد افتراق از جانب یکی از دو دلیل تبدیل به تباین بدون تعارض می

شود و اگر دو مورد افتراق از بیرون کند، نسبت آنها عموم و خصوص مطلق میعام را 

 شود.هر دو طرف را بیرون کند، نسبت آنها تباین با تعارض در مورد اجتماع می

دو دلیل متعارض رابطه تباین داشته باشند و دلیل سومی نسبت میان آن دو را تبدیل  -5

برد مطلقاً و ل گوید زوجه از عقار ارث نمیبه عموم و خصوص مطلق کند مثلاً یک دلی

برد مطلقاً حال دلیل سوم گوید زوجه ذات دلیل دوم گوید که زوجه از عقار ارث می

شود و سپس نسبت دلیل اول برد پس مخصص دلیل اول واقع میالولد از عقار ارث می

 (518-520ص، 2ج، تابیخوئی، ) شود.با دوم عوض می

ات وارده دربارۀ ضمان عاریه است که یک دسته دلالت بر عدم نظیر مورد بالا روای

ضمان مطلقا دارد و دسته دوم بر عدم ضمان با عدم اشتراط ضمان به جز عاریه دراهم 

کند و دسته چهارم دلالت بر و دسته سوم مثل دسته دوم است ولی دنانیر را استثناء می

آنها به تفصیلی که در جای خود  کند که در جمععدم ضمان به استثناء ذهب و فضه می

آید ولی کیفیت جمع اولیه در دورۀ اخیر از درس مذکور است انقلاب نسبت پدید می

کند که مقرر ایشان )محقق خوئی( های سابق تفاوتی پیدا میمحقق نائینی نسبت به دوره

 (521ص ،)همان فرماید این تفاوت مانند تفاوت خورشید با ستارگان دیگر است.می



 

 

 
صول

ب ا
کت

م
 ی

نائ
ق 

حق
م

ی
ین

  
 

79 

اند و نادرستی منتقدین به نظریه انقلاب نسبت از جمله مواردی را که خدشه کرده

اند، همین روایات وارده در باب انقلاب نسبت را در تعارض چند دلیل بدان پرداخته

اند آن است که نسبت هر دلیل خاصی ضمان عاریه است و نتیجه نهائی که بدان رسیده

شود و بر این با دلیل خاص دیگر ملاحظه می با دلیل عام قبل از تخصیص آن عام

اساس حق آن است که بگوئیم در مطلق ذهب و فضه حتی اگر غیر مسکوک باشند 

 (442ص، 1ج، تابیفرحی، ) ضمان وجود دارد مطلقاً.

 تدقیقات عقلی در بحث شرط متأخر

فلسفی امتناع یا جواز شرط متأخر از مباحثی است که در علم اصول با نکات عقلی و 

توان ابتناء بحث اصولی بر بحث عقلی و فلسفی را در این گونه گره خورده است و می

 موارد به خوبی دریافت.

 آورد به شرح زیر است:مقدماتی که محقق نائینی دربارۀ استحاله شرط متأخر می

از محل نزاع مقدمات عقلی خارج است زیرا مسلم است که معلول قبل از  مقدمه اول:

توان توجیه کرد که ذات شرط متأخر نباشد بلکه تواند وجود گیرد و نمیمه نمیعلت تا

وصفش متأخر باشد یعنی شرط به وصف متأخر بودن شرط باشد. این سخن مثل آن است 

که بگوئیم امر عدمی به وصف معدوم بودن، مؤثر بر معلولی باشد هرچند ذات معدوم مؤثر 

 معنا و غیرقابل طرح است.مقدمات عقلی بینیست. این گونه توجیهات در شروط و 

باز از محل نزاع عناوین انتزاعی خارج است مثل ابوت و بنوت و لذا  مقدمه دوم:

توان اگر دلیل دلالت داشت که معامله فضولی بر فرض تعقب اجازه صحیح است، می

ت. پس فهمید که اجازه متأخره کاشف از اشتراط معامله به نفی عنوان »تعقب اجازه« اس

آنچه در واقع شرط است همان امر انتزاعی یعنی »تعقب اجازه« است که از محقق اجازه 

 در ظرف زمانی متأخر انتزاع شده است.

شرطیت چیزی برای »مأموربه« به معنای قید بودن آن چیز است پس  مقدمه سوم:

ز است مثل چنانچه تقیید به امر سابق و مقارن جایز است، تقیید به امر متأخر نیز جای

های بعدش البته در نحوه تأثیر این غسل در رفع های شبتقیید صوم مستحاضه به غسل
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حدث به لحاظ حدث واقع قبل یا بعد از غسل بحثی است ولی با قطع نظر از این بحث 

در نفی جواز تأخر شرط از مشروط اشکالی نیست چون شرطیت در اینجا به معنای 

 به شرط«. جزئیت است یعنی جزئیت »تقید

رسد که مربوط نادیده گرفته شدن تفاوت جزء و شرط در اینجا اشکالی به نظر می

است. اگر قید، یک امر خارجی و در قالب شرط باشد و تقید بدان قید، امر داخلی و در 

قالب جزء باشد، تفاوت این دو امر آن است که جزء هرچند تدریجی الوجود باشد 

گردد ولی شروط امر خارجی شود آن امر منبسط بر اجزاء میمیوقتی امر به مرکب 

آورد آنگاه این اضافه اگر قبل از تحقق هستند که تقید بدانها نوعی اضافه را پدید می

شرط پدید آید معنایش وجود امر انتزاعی قبل از وجود منشأ انتزاع است و اگر حین 

 یکی از دو طرف آن است. تحقق شرط پدید آید معنایش تحقق اضافه بدون وجود

پاسخ چنین اشکالی آن است که بگوئیم عناوین انتزاعی چون تحقق خارجی ندارند، 

تعلق امر بدانها محال است همچنانکه در بحث واجب مشروط گفتیم و از این رو به 

منشأ انتزاع آنها باید امر تعلق پذیرد پس شرط متأخری که قید واجب شده است 

اختیاری متیقن الحصول مثل دخول مغرب یا مشکوک الحصول مثل تواند امر غیرنمی

نزول باران باشد چون اگر متیقن الحصول باشد قید قرار دادن آن لغو است و اگر 

مشکوک الحصول باشد توقف امتثال بر چیزی که تحت اختیار و قدرت مکلف نیست، 

دان و امر به واجب باشد ناچار باید شرط متأخر چیز باشد که تعلق تکلیف بمحال می

تواند مقید بدان شرط صحیح باشد، و آن چیز عبارت است از تقید به شرط و مکلف می

ای از صوم را بیاورد که متعقب به شرط متأخر یعنی غسل لیلی است مثلاً آن حصه

 چون تقید به قید تحت اختیار مکلف است.

لقات احکام که علل آن است که علت غائی و ملاکات مترتب بر متع مقدمه چهارم:

شان تأثیر بر تشریع حکم ندارند چرا که وجود تشریعی هستند، به وجود خارجی

شان متأخر از متعلقات احکام هستند بلکه علم جاعل به ترتب ملاک مؤثر بر خارجی

باشد ولی ذات معلوم تشریع است و علم به ترتب هرچند مقارن با جعل و تشریع می
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حث از شرائط جعل اساساً از محل نزاع بیرون است و باید از متأخر از جعل است پس ب

 (223ص، 1ج، تابی)خوئی،  شرائط مجعول بحث کرد.

پس از بیان مقدمات چهارگانه محقق نائینی به بیان تفاوت قضیه حقیقه و خارجیه وارد 

شود که مرتبط به آخرین نکتۀ بحث فوق یعنی تفاوت جعل و مجعول است و معتقد می

ه اشتباه محقق خراسانی)صاحب کفایه الاصول( دربارۀ جواز تأخر شرط متکی بدین است ک

اش شرط نیست استدلال است که هر شرطی برای افعال اختیاری ذکر شود، وجود خارجی

بلکه وجود لحاظی آن شرط است و این استدلال در واقع ناشی از خلط قضایای خارجی با 

کیک میان دواعی جعل و شرائط مأخوذ به نحو قضایای حقیقی است و ناشی از عدم تف

 (224)همان، ص »مقدره الوجود« است که رجوع به قیود موضوع دارد.

 نظریه تسهیل در بحث از جمع میان حکم ظاهری و واقعی

ایشان نخست محذورات تعبد به ظن را در دو دسته محذورات ملاکی و محذورات 

 کند.اهی را انتخاب میکند و در پاسخ هر کدام رخطابی جاسازی می

 شمارد که عبارتند از:اما به نسبت به محذور ملاکی اولاً مبانی بحث را می

 . تبعیت احکام از مصالح و مفاسد در متعلقات آن احکام؛1

. قبول طریقیت محض برای امارات و مجعول بودن همین طریقیت و انکار مصلحت 2

 زم نوعی تصویب است؛سلوکیه که شیخ انصاری بدان قائل است و مستل

، تابیکاظمی، ) . انفتاح باب علم و امکان رسیدن به واقعیات و انکار انسداد باب علم.3

 (89-100ص، 3ج

در نظر ایشان اشکال نقض غرض به صراحت مطرح نشده و گویا به نحوی رجوع به 

مصلحت همان شبهه تحلیل حرام و تحریم حلال داشته باشد و برای دفع این شبهه 

های فرمایند که امارات ظنی مثل خبر ثقه از راهکنند و میتسهیل در جعل را مطرح می

کشف واقعیات خارجی نزد عقلای جهان برای رسیدن به اهداف در زندگی دنیا است. 

احتمال خطا و صواب در امارات همانند احتمال خطا و صواب در ادله قطعی است و 

 بردار نیست.کرده بلکه اساساً منع از عمل بدین امارات توجیهشارع نه تنها از آنها منعی ن
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است که کاشفیت دارد و مردم در  ظنیالبته قیاس نیز نزد عقلاً همچون دیگر امارات 

کنند ولی شارع در احکام پذیرد، بدان عمل میموضوعات خارجی که کمتر خطا می

یاس منع کرده است چون شرعی که مناطات آنها غالباً برای مردم روشن نیست از ق

قیاس در شرعیات کثیرالخطاست برخلاف قیاس در موضوعات خارجی؛ ولی در مانند 

خبر ثقه چنین نیست یعنی خبر ثقه برای کشف واقعیات در موضوعات خارجی به 

همان اندازه خطاپذیرست که در احکام شرعی خطاپذیر است. و از اینجاست که 

کند که تقسیم امارات از جهت مصادفت با شکال میمیرزای نائینی بر شیخ انصاری ا

واقع به سه قسم »غالب المصادفه و دائم المصادفه و اغلب مصادفه من الاسباب المفیده 

جاست. حال برفرض بپذیریم که درصد خطای فائده و حدسی بیللعلم« تقسیمی بی

مارات ظنی گفت که توان در توجیه تعبد به اطور کلی بیشتر از علم است، میامارات به

شارع به جهت توسعه و تسهیل در ابزارهای کشف واقع بدین امارات اعتبار بخشیده و 

در این کار مصالح نوعی را بر مصالح شخصی مقدم داشته است؛ یعنی مصلحت تسهیل 

و توسعه بر نوع مکلفین مقدم بر مصلحت شخصی افرادی شده که اماره نزد او به خطا 

انند جواز قتل مسلمانانی که لشکر دشمن آنها را سپر خود قرار رفته است؛ درست بم

 شود. داده است و این گونه قانونگذاری در امور عرفی نیز بسیار دیده می

البته نظریه تسهیل در اینجا باید ارتباطش با بحث از انفتاح یا انسداد باب علم و با 

توان تصور کرد که ل میبحث طریقیت یا سببیت اماره روشن شود. نسبت به جهت او

توان تصور کرد ای باشد که بدون آن عسرو حرج لازم آید و میمصلحت تسهیل به اندازه

که بدون اعتبار بخشی به امارات، راه وصول علم منفتح باشد و عسرو حرجی لازم نیاید. 

شود که در این صورت رعایت مصلحت تسهیل در برابر پس یا باب علم منفتح فرض می

شدن مصالح شخصی وجهی ندارد و یا رعایت مصلحت تسهیل وجهی ندارد از آن  ضایع

 ایم.جهت که راه وصول به علم مسدود است و فرض انسداد باب علم را پذیرفته

پذیرد ولی در همین فرض رعایت میرزای نائینی فرض انفتاح باب علم را می

شمارد آنگاه ز میمصلحت تسهیل در برابر ضایع شدن برخی مصالح شخصی را جای



 

 

 
صول

ب ا
کت

م
 ی

نائ
ق 

حق
م

ی
ین

  
 

83 

های دقت بیشتری به خرج داده و حجیت امارات در کنار باز بودن راه علم را در حالت

مختلف بررسی کرده است و این بررسی ناظر به همان جهت دوم بحث است یعنی 

ارتباط نظریه تسهیل با بحث طریقیت یا سببیت امارات و در نهایت ارتباط نظریه 

 لوکیه که شیخ انصاری منادی آن بوده است.تسهیل با نظریه مصلحت س

حالت اول آن است که خطای اماره بیش از خطای علم باشد و حالت دوم و سوم 

آن است که خطای اماره یکسان با خطای علم یا کمتر از آن باشد. حالت سوم که قابل 

شود یعنی اگر فرض قبول نیست و حالت دوم از بررسی حالت اول حکمش روشن می

خطای اماره بیشتر از خطای علم باشد یا لااقل اقتضای خطای بیشتر داشته باشد و  کنیم

اعتبار بخشیدن بدان موجب فوت مصالح واقعی زیادی شود و مصلحت تسهیل نیز 

توان تعبد به ظن را جایز شمرد چون جبران کننده این خسارت نباشد، باز هم می

گردد. پس اگر واقعی میمصلحت در سلوک طریق ظنی جبران کننده مصلحت 

توان تولید مصلحت جدید در سلوک اماره را مصلحت تسهیل لازم الرعایه نباشد می

 جایگزین فوت مصلحت واقعی کرد و برای تعبد به ظن توجیه مناسبی پیدا کرد.

محقق نائینی معتقد است که شیخ انصاری با طرح مصلحت سلوکیه نوعی سومی از 

غیر از سببیت اشعری و  –با مبانی امامیه تصور کرده است  سببیت برای امارات مطابق

شود و که از محذور تصویب به دور است و عین طریقیت حساب می –معتزلی 

افتد و باید ای کشف شود آن اماره از طریقیت میشاهدش آن است که اگر خطای اماره

موضوع گفت که مصلحت سلوک به قدر سلوک است و انکشاف خلاف از قبیل تبدل 

 (89-100ص، 3ج، تابیکاظمی، ) باشد.می

یا  –نه اصول علمیه  –خلاصه آن که به نظر محقق نائینی در خصوص امارات 

مصلحت تسهیل پاسخگویی محذورات ملاکی است و یا مصلحت سلوکیه علی سبیل 

شود و یا سبب برای تولید مصلحتی در منع الخلو، چون اماره یا طریق محض تصور می

صلحت واقع؛ ولی عجیب است که محقق نائینی در توضیح مرام خود همان عرض م
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تقسیم ثلاثی شیخ انصاری دربارۀ قلت یا کثرت مصادفت اماره با واقع را به لسانی دیگر 

 کند در حالی که مطرح کردن آن را پیشتر کاری بیهوده شمرده بود.تکرار می

 و واقعیمسلک جعل طریقیت در بحث از جمع میان حکم ظاهری 

دربارۀ محذورات ملاکی دانستیم که میرزای نائینی نظریه تسهیل را بر فرض طریقیت 

امارات مطرح کردند اما دربارۀ محذورات خطابی به راه حل های دیگری روی 

اند. نخست باید محذور خطابی را توضیح دهیم؛ بدین تفصیل که اماره گاهی آورده

عنوان اجتماع دو حکم است. در صورت اول محذوری بهموافق واقع و گاه مخالف آن 

آید یعنی وجوب واقعی و وجوب ظاهری که مؤدای اماره است و در مماثل پدید می

آید یعنی صورت دوم محذوری به عنوان اجتماع دو حکم متضاد یا متناقض پدید می

م وجوب واقعی و مثلاً استحباب ظاهری که متضاد هستند یا وجوب واقعی و عد

وجوب ظاهری که متناقض هستند. میرزای نائینی محذور اجتماع مثلین را قبول ندارد 

داند اما دربارۀ مخدور چون اجتماع مثلین را موجب تاکید و قوت مناط حکم می

اجتماع ضدین یا نقیضین تفصیلی میان امارات و اصول محرزه و غیر محرزه قائل 

اند یعنی برای فرار از محذور ت را پذیرفتهاند. دربارۀ امارات مسلک جعل طریقیشده

اند و معتقدند خطابی جعل حکمی تکلیفی به نام حکم ظاهری را از اساس منکر شده

که حجیت و طریقیت نوعی از احکام وضعی متأصل در جعل است که شارع آن را 

کند مانند زوجیت و طهارت و نجاست و ولایت و حریت که مستقیماً مستقیماً جعل می

پس در باب امارات اصلاً  (105ص، 2جتا، خوئی، بی) متعلق جعل شرعی هستند.

حکمی تکلیفی جعل نشده است تا محذور اجتماع دو حکم متضاد یا متناقض مطرح 

شود و این مبنا همان مبنای محقق خراسانی است که با تفصیل و تدقیق بیشتری بیان 

 (277ص، 1417خراسانی، ) شده است.

شارحین برای روشن شدن سخن محقق خراسانی و تمیز میان مسالک و برخی 

اند که عبارتند از: دو مختلف در باب حجیت امارات ظنی به پنج مسلک اشاره کرده

مسلک بر مبنای طریقیت امارات و دو مسلک بر مبنای سببیت قیام اماره و مسلک پنجم 
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دارد اما آن دو مسلک  راهی میانه میان طریقیت و سببیت که مصلحت سلوکیه نام

درباب طریقیت یکی مسلک »تنزیل الاماره منزله العلم« است که بر طبق آن جعل حکم 

آید و شارع با حجیت اماره تتمیم کشف کرده است. آنگاه در ممائلی یا متضاد لازم می

توان اختلاف مرتبه را مطرح کرد و مسلک دیگر مسلک جمع حکم ظاهری با واقعی می

اند مؤدی منزلۀ الواقع« است که محقق خراسانی و سپس میرزای نائینی پذیرفته»تنزیل ال

و براساس آن به جعل منجزیت و معذریت قائلند؛ علاوه بر آن که اشکالات مسلک 

 (85ص، 3ج، تابیحسینی فیروز آبادی، ) اند.تتمیم کشف را نیز مطرح کرده

و در موضوع آنها شک اخذ اما در باب اصول غیر محرزه چون طریقت مفقود است 

شده است و تنزیل به منزلۀ علم معنا ندارد طبعاً باید وجود حکمی دیگری به نام حکم 

توان سختی شبیه سخن گفته شده در ظاهری را پذیرفت. البته در باب اصول محرزه می

شود بلکه مودای اصل به منزله واقع باب امارات زد و گفت حکم جدیدی جعل نمی

شود که مؤدای ن تفاوت در باب اصول محرزه بنای عملی بر این گذاشته میاست با ای

اصل همان واقع است و هوهویت عملی اینجا وجود دارد که از آن جعل حکمی پدید 

آید؛ هرچند که در باب امارات از هوهویت جعل حکم پدید آید. خلاصه آن که نمی

داند و برای دفع آن قابل طرح میمیرزای نائینی محذور خطابی را در اصول غیر محرزه 

فرماید چون حکم واقعی کشد و سپس مینخست اختلاف طولی دو حکم را پیش می

به نتیجه الاطلاق در مرتبۀ حکم ظاهری موجود است پس اختلاف طولی محذور 

توان محل بحث را به اختلاف کند و از سوی دیگر نمیاجتماع دو حکم را حل نمی

ارگشائی نظریۀ ترتب قیاس کرد چون در آنجا خطاب اهم نسبت طولی اهم و مهم و ک

به صورت اطاعت و عصیان مهم اطلاق ندارد ولی در اینجا حکم واقعی نسبت 

کند مگر آن که صورت علم و جهل اطلاق دارد پس تأخر رتبه مشکلی را حل نمیبه

ک به بگوئیم وجود نفس الامری احکام واقعی در حالت شک داعویت ندارد و محر

سوی امتثال نیست و در اینجا اگر قائل به متمم الجعل شویم یعنی جعل ثانوی که 

کند وگرنه اختلاف متکفل بیان وجود حکم در حالت عدم علم است محذور عود می
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رتبه کافی در رفع مشکل است. و از اینجا محقق نائینی به اقسام و تفصیلات بحث 

 شود.متمم الجعل وارد می

قق نائینی در باب اصول محرزه، محذور خطابی را از اساس وارد در نهایت مح

رسند که حکومت ظاهری امارات و دانند و البته در توضیح آن به مبنای دیگری مینمی

اصول بر احکام واقعی است و در باب اصول غیرمحرزه اختلاف رتبه دو حکم را مورد 

 (20ص، 3ج، تابیکاظمی، ) کنند.توجه قرار داده و مشکل را حل می

با این همه سخنان او مورد مناقشه از سوی اصولیان متأخر قرار گرفته است که 

، هاشمی 104ص، 2ج، 1422واعظ حسینی بهسودی، ) موکول به محل خود است.

 (194ص، 4ج، 1417شاهرودی، 

های محق نائینی است در حالی که ولی مهمتر از همه متشتت و مختلف بودن راه حل

 طلبد.میان حکم ظاهری و واقعی نظریۀ واحد برای حل همۀ مشکلات و محذورات میجمع 

 

 بندی و نتیجه گیریجمع

پردازی، انسجام بخشی مندی، نظریهمکتب محقق نائینی متمایز به تدقیقات عقلی، قاعده

 و مبنامحوری در مباحث اصولی است.

یه الاصول و مکتب آقاضیاء این مکتب در مقایسه با مکتب محقق خراسانی صاحب کفا

الدین عراقی اعتدالی در ارتباط بخشی میان مباحث اصولی با مباحث فلسفی دارد و از 

تعقیدات لفظی و معنائی دور و به شفافیت و وضوح در طرح مباحث متمایز و در عین 

حال از فهم عرفی در کشف دلالت دلیل دور نیست. این تمایز در مقایسه با مکتب شیخ 

های مختلفی از این مکتب حسین اصفهانی نیز قابل طرح است. در عین حال جنبهمحمد

مورد اشکال متأخرین واقع شده است که از جمله آنها اشکال بر طرح نظریۀ متمم 

 الجعل و نظریه انقلاب نسبت است.
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 نابعم

و  یممؤسسه تنظچاپ اول. تهران: ، الاستصحاب (.1381) روح الله ینی،امام خم .1

 .ینینشر آثار امام خم

چاپ اول. قم:  ،در علم اصول یفلسف یفرضها یشپ (.1384) یدمحمدس انتظام، .2

 .بوستان

 یاءالدیندرس ض یراتالافکار)تقر ةنهای ق(.1417) یمحمدتق ی،نجف بروجردی .3
 .یدفتر انتشارات اسلام چاپ سوم. قم:، (یعراق

 قم: .الاصول ةشرح کفای یالاصول ف ةعنای تا(.)بی یمرتض یروزآبادی،ف حسینی .4

 .یآباد یروزنشر ف

مکتبه الفقه و الاصول  چاپ اول. قم: .اصول الفقه ق(.1432) ینحس حلی، .5

 .المختصه

 یندرس محمدحس یراتفوائد الاصول)تقر تا(.)بی یمحمدعل ی،خراسان کاظمی .6
 ی،رحمت الله اراک یخو محقق ش یعراق ینلدا یاءآقاض یفاتهمراه با تعل .(ینینائ

 قم. یننشر جامعه مدرسقم: 

نشر مؤسسه آل  . چاپ دوم. قم:الاصول ةکفای ق(.1417) محمدکاظم خراسانی، .7

 .یتالب

 قم: .(ینینائ یندرس محمدحس یرات)تقریراتاجود التقر تا(.)بی ابوالقاسم خوئی، .8

 .مطبعه العرفان

درس  یراتمباحث الاصول )تقر یارشاد العقول ال تا(.)بی جعفر یزی،تبر سبحانی .9

 .نشر مؤسسه امام صادق چاپ اول. قم: .(یحاج عامل ینمحمدحس

موسسه  . چاپ پنجم. قم:علم الاصول یدروس ف ق(.1418) یدمحمدباقرس صدر .10

 .یالنشر الاسلام

. صدر( یددرس شه یراتعلم الاصول )تقر یبحوث ف ق(.1417) حسن عبدالساتر، .11

 .یهنشر الدار الاسلام بیروت: چاپ اول.
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مجمع الفکر  . چاپ اول. قم:مقالات الاصول ق(.1414) ینالد یاءض عراقی، .12

 .یالاسلام

. چاپ (یآمل یرزاهاشمدرس م یراتالاصول)تقر یرتحر تا(.)بی یدعلیس فرحی، .13

 .ینشر مکتبه الداور اول. قم:

درس  یراتاصول الفقه )تقر یمحاضرات ف ق(.1410) محمد اسحاق فیاض، .14

 .یدارالهادچاپ چهارم. قم:  .(یخوئ یدابوالقاسمس

 : قم .اول . چاپیهمذهب الامام یقواعد اصول الفقه عل ق(.1423) یفالتأل لجنه .15

 .یتلاهل الب یالمجمع العالم

تحت  ،یهمذهب الامام یعل یهو الفق یهالقواعد الاصول ق(.1431) یهعلم لجنه .16

المذاهب  ینب یبللتقر یالمجمع العالم . چاپ دوم. قم:یریتسخ یاشراف محمدعل

 .یهالاسلام

 .یلیاننشر اسماع . چاپ پنجم. قم:اصول الفقه تا(.)بی محمدرضا مظفر، .17

 .43-50شماره اول،  .یاصول یمجله پژوهشها .یالحرف یالمعن (.1381) محمد مومن، .18

 .یمؤسسه النشر الاسلام . چاپ اول. قم:الاصول یدتسد ق(.1419) محمد مؤمن، .19

درس  یراتمصباح الاصول)تقر ق(.1422) محمدسرور ی،بهسود ینیحس واعظ .20

 .یمکتبه الداورقم:  . چاپ اول.(یخوئ یدابوالقاسمس
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