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 «قبح عقاب بلابیان» هتحلیل موضوع قاعد

 0صادق آملی لاریجانی

 دهیچک

و  اندهاصولیان آن را پذیرفت بیشترحکم عقل به قبح عقاب بلابیان، از احکام عقل عملی است که 
از جهات متعددی ابهام  ،قاعده نیدر مفاد اولی این بداهت و وضوح نسبی است.  ؛دانندبدیهی می

 کم همه این ابهامات، به صراحت در کلمات بزرگان علم اصول تبیین نشدهوجود دارد که دست
 ،که مربوط به موضوع این قاعده است تا دو ابهام از این ابهامات را کوشدمیاست. نوشتار حاضر 

ده، مطرح است آمی که عدم آن در موضوع این قاعده «بیان»درباره  گوناگونی. احتمالات بزداید
 ،لاست. با رفع ابهام او گوناگونو منشأ دو ابهام مورد بحث در این نوشتار، همین احتمالات 

و کبرای حکم شرعی یا حجت شرعی بر  یعدم وصول صغر ،شود که موضوع قاعدهمشخص می
شود که مراد از عدم روشن می ،ندارد و با رفع ابهام دوم اختصاصآن است و به عدم علم وجدانی 

 رخ دادهحکم شرعی در عالم واقع ابرازی  برایبیان، عدم وصول حکم شرعی است اعم از اینکه 
 نباشد. یابرازاصلاً و به ما واصل نشده باشد یا اینکه 

 حکم شرعی ،علم وجدانی ،حجت ،وصول، ابراز ،قبح ،بیان واژگان کلیدی:

  

                                                           

 usulstudies@gmail.com، . استاد دروس خارج حوزه علمیه قم1 
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 پیشگفتار

قبح عقاب بلابیان از زوایای گوناگونی جای بحث و گفتگو دارد. در اینکه آیا اصل ه قاعد

گرچه اکثریتی قاطع از  جود دارد.اختلاف نظر و ،توان پذیرفتکبرای این قاعده را می

پس از پذیرش کبرای قاعده نیز اختلافاتی  ،دانندرا اصلی حاکم و بدیهی می اصولیان آن

 جمله از ه.جاری است؛ همچون بحث در بداهت قاعده تا تحلیل مصبّ و مفاد قاعد

 مباحث مهم و تأثیرگذار، تبیین و تحلیل موضوع قاعده است.

لی در و ؛کننداستفاده می« البیانعدم»موضوع قاعده، از تعبیر اصولیان در توضیح 

 کوشد تا دو اختلافحاضر میه ی دارند. مقالدتوضیح و تحلیل این عنوان، اختلافات ج

 را مطرح و بررسی کند. بارهدر این مهم

اختلاف نخست در این است که آیا مقصود از عدم بیان، عدم علم وجدانی به تکلیف 

یا عدم هر گونه  -که برخی همچون شهید صدر بر آن اصرار دارندچنان-واقعی است 

حجت معتبر بر حکم شرعی واقعی؟ اختلاف دیگر در این است که آیا مقصود از عدم 

است یا عدم وصول آن؟ این بحث در در واقع بیان، عدم بیان و ابراز از طرف شارع 

انند تعیین موضوع برائت عقلی های رایج اصولی، مستقل مطرح نشده و عنوانی مکتاب

خورد. البته از میان ها به چشم نمیاین کتاب در شدهموضوعات مطرح در بین عناوین

سنجی و شناسایی نوع تعامل برائت عقلی با اصول و قواعد دیگر هایی که در نسبتبحث

 رد.وتوان آرای اصولیان در تعیین دقیق موضوع برائت عقلی را به دست آوجود دارد، می

گونه همان .را نباید لفظی قلمداد کرد «بیان»باید توجه داشت که بحث از تحلیل عنوان 

 ه، حکم عقل به قبح عقاب بلابیان، متن صادر شده از ناحیاندکه شهید صدر تصریح کرده

یابی بهره جست و معنای شارع مقدس نیست تا لازم باشد از قواعد و ابزارهای ظهور

 یهار کرد. این بحث، بحثی عقلی است؛ زیرا به بررسی موضوع حکمعرفی بیان را استظ

کند و باید تحلیل رو حدود این موضوع را خود عقل تعیین میپردازد. از اینمیعقلی 

 کرد که عقل چه چیزی را موضوع برای حکم به قبح عقاب قرار داده است.
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قبح »ه ضوع حکم عقل بتر، با تحلیل مویا به تعبیر دقیق «بیان»با شناسایی معنای 

ضوع که خارج از مو –ها و مسائل مرتبط با این قاعده را نیز ، برخی اختلاف«عقاب بلابیان

 مسائلی همچون: ،توان حل کردمی -بحث این مقاله است

ک ی وجوب دفع ضرر محتمل، کدامه قبح عقاب بلابیان با قاعده در تعامل قاعد .1

 مقدم و وارد بر دیگری است؟

 حکومت است یا ورود؟ ،برائت عقلی با امارات ظنی معتبررابطه  .2

ا باید کند یتنجیزی تعارض میه آیا برائت عقلی با اخبار احتیاط و اصول عملی .3

 میان آنها را از قبیل حکومت یا ورود دانست؟ه رابط

، به تحلیل و خاصظنون برای حجیت اصول عملیه و همچنین جعل آیا جعل  .4

نمونه شهید صدر بر اساس برداشتی که از عدم البیان دارد، توجیه نیاز دارد؟ برای 

معتقد است طبق مسلک برائت عقلی، جعل حجیت برای غیر قطع با تکلف و 

 توجیه همراه خواهد بود.

 نزاع اول: موضوع برائت عقلی، عدم علم وجدانی است یا عدم حجت؟

عدم »دارد که مقصود از شهید صدر در موارد متعددی از تقریرات و مکتوبات خود، تأکید 

که در موضوع برائت اخذ شده، خصوص عدم علم وجدانی به تکلیف است. وی  «بیان

دهد و با مفروض دانستن اینکه بیان در کلام حتی آن را به مشهور اصولیان نسبت می

 گوید: قائلاندهد و میاصولیان خصوص علم وجدانی است، به مشهور نسبت تحیر می

-بیان در تبیین فنی اینکه امارات ظنی چگونه جانشین قطع طریقی میبه قبح عقاب بلا

ی بینند که شرعاً برخی از امارات ظنانـد. آنها از یک سو میشوند، به تحیر و تکلف افتاده

دارند و از سوی دیگر، طبق مسلک برائت عقلی  معتبرنـد و همچون قطع، وصف حجیت

توان امارات ظنی را حجت دانست؛ چراکه داند( نمی)که حجیت را منحصر در قطع می

انـد و البیان و شک در واقعامارات حتی بعد از جعل حجیت، هنوز از مصادیق عدم

ین توانند در عرو امارات ظنی چگونه میشوند. از اینگاه به قطع وجدانی تبدیل نمیهیچ

 حجت باشند؟ حال که مشمول برائت عقلی هستند،
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یتحیرّون نظریّاً فی کیفیّة تخریج ذلک على قاعدتهم القائلة  ... فأصحاب هذا المسلک

بقبح العقاب بلا بیان، بمعنى أنّ الأمارة المثبتة للتکلیف بعد جعل الحجّیّة لها أو أصالة 

 داخلاً و الاحتیاط، کیف تقوم مقام القطع الطریقیّ فتنجّز التکلیف مع أنّه لا یزال مشکوکاً

 (111-111ص  ،1ج 1441 )صدر، بلا بیان؟ فی نطاق قاعدة قبح العقاب

شهور از که مقصود م-دلیل شهید صدر بر این استظهار  ،بر اساس تقریرات عبدالساتر

مشهور از آنجا که  زیرا ؛قول به حجیت ذاتی قطع است _، خصوص علم است«بیان»

نتیجه  ،گیری کردهمفهوم« حجیت ذاتی قطع»ه دانند، گویا از قضیحجیت قطع را ذاتی می

ل از حاصه اند که در غیر موارد قطع، حجیت ثابت نیست، و همین مفهوم و نتیجگرفته

ه شود کانـد. از اینجا روشن مینامیده «قبح عقاب بلابیان»ه حجیت ذاتی قطع را، قاعد

از  انشدانند، قهراً مقصودحجیت ذاتی قطع میه برائت عقلی را مفهوم قضی ،مشهورچون 

 طع خواهد بود.عدم ق ن،عدم بیا

یعنی: أنّ العبد لا یستحقّ العقاب مع فرض عدم الانکشاف التامّ،  «لا منجزّیّة»و معنى 

الذی هو بمثابة المفهوم لقاعدة حجّیّة  «قبح العقاب بلا بیان»و هذا ما سُمّی بعدئذٍ بقاعدة 

م انتفى لازمه، الملزوالقطع، باعتبار أنّ التنجزّ من لوازم خصوصیّة الانکشاف التامّ، فإذا انتفى 

 .(14ص ،1ج ،ق1411 )عبدالساتر، فیحکم العقل بقبح العقاب بلا بیان

 واقعیتی دارد.مناقشه  هایی که داده است، جاینیز نسبتاصل ادعای شهید صدر و 

که از آن تعبیر به ـموضوع برائت عقلی  که شهید صدر از آن غفلت کرده، این است که

وجوب هر چند به لسان ـ مطلق حجت و منجز واقعاست از عدم   ـعبارتشودمی« لابیان»

ی که عدم آن موضوع برائت یعنی بیان ؛نه عدم خصوص قطع به تکلیف ـاحتیاط باشد

های واقعی و به نه تنها در قطع وجدانی منحصر نیست که حتی به بیان عقلی است،

 ی کهظاهر طریقی و حکممر اهر نوع  .اختصاص ندارد نیزمارات ظنی معتبر ا ،اصطلاح

ی است که عدم آن موضوع قبح عقاب بلابیان بیان مصداقکند، احکام واقعی را تنجیز 

ر قبح باخبار وجوب احتیاط اگر از حیث دلالت تمام باشند، رو از این. قرار گرفته است

 و حقیقتاً موضوع برائت عقلی را رفع خواهند کرد.عقاب بلا بیان وارد خواهند بود 
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های بلکه بیان ،ندارد اختصاص های منجِّـز همن رافع برائت عقلی حتی به بیانبیا

 قیام اماره نافی تکلیف یا حتی جریان . بنابراینشودمعذر و نافی تکلیف را هم شامل می

های ؛ با این تفاوت که در بیانبودرد خواهد ابر برائت عقلی و ،استصحاب نافی تکلیف

شود و استحقاق عقاب وع برائت، قبح عقاب هم رفع میتنجیزی، به همراه رفع موض

ه ه بن البتهماند، ح عقاب باقی میقبهای تعذیری، همچنان ولی در بیان ؛گردداثبات می

ؤمّن معتبری قائم شده و حجت معتبری از ناحیه شارع معدم بیان، بلکه از باب اینکه  دلیل

 که تکلیف واقعی وجود ندارد.  رسیده

طلق عدم م را موضوع برائت عقلی معاصر نیزشیخ انصاری تا علمای  از پیشاصولیان 

از مسلّمات بوده است. اینکه شهید صدر  این مطلب،و  اندبیان واقعی و ظاهری دانسته

 کنند، خلاف تصریحاتی استمفروض دانسته اصولیان بیان را بر خصوص علم حمل می

شهور مبنی بر اینکه مـ نیزم شهید صدر شود. حتی انتساب دویافت می آنها که در کلمات

سی نه کچون  ؛دانندـ درست نیستاصولیان برائت عقلی را مفهوم حجیت ذاتی قطع می

مفهوم حجیت ذاتی قطع است، و نه اساساً مفهوم  ،بیانتصریح کرده که قبح عقاب بلا

چون ذاتی بودن منجزیت  ؛نباشد ، چیزی حجتحجیت قطع این است که غیر از قطع

اما نه اینکه هر  ،اش منجزیت استبرای قطع بیش از این نیست که قطع بذاته لازمه

و  مارات ظنیاممکن است امر دیگری از قبیل  .منجزیتی منحصر و مقصور در قطع است

ای هحص ،حجیت و منجزیت قطع رواز ایناین خاصیت را داشته باشد.  نیز اصول عملی

ست. ا حجیت آن جعلی بودن یاها در ذاتی از حجیت است و تنها تفاوتش با دیگر حجت

قطع و انکشاف تام است و با انتفای  غیرانحصاریِ از لوازم، بر این اساس حجیت و تنجز

عدم ثبوت قطع ه لازم یلو ؛قهراً لازم هم منتفی خواهد شد -میعنی انکشاف تا-ملزوم 

خاصی از حجیت منتفی گردد، نه اینکه مطلق تنجز و طبیعی ه ه حصنهایتاً این است ک

 حجیت منتفی شود.

 :شوداشاره میاز کلمات اصولیان  حال به چند نمونه
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به  کنددر توضیح برائت عقلی عبارت دقیقی دارد و تعبیر می انصاری شیخ .1

که شأن قبح عقاب بلا بیان، شأن یک اصل است؛ یعنی در ظرفی که منجز این

 وگرنه ؛کندبیان میمثبت تکلیف ثابت نباشد، عقل حکم به قبح عقاب بلاو 

بر وجوب احتیاط در ظرف شک یا  دلیل شرعی دالّ اننداگر دلیل منجزی م

لا  د و موضوعبورد خواهد امثبت تکلیف قائم شود، بر برائت عقلی وه امار

 ،یانز عدم ب. از این تعابیر آشکار است که مفروض ایشان اداردبرمیبیان را 

 احتیاط هم قابل رفع است.ه مطلق عدم منجِّـز بوده است، که با ادل

عدم  ق علىة معلّة النقلیّم من الأدلّکبعض ما تقدّ هذا الدلیل العقلیّ و اعلم أنّ

ن م ا الأصل فی مسألة البراءة و لا یعدّة الاحتیاط فلا یثبت به إلّة أدلّتمامیّ

 .(331، ص1ج ،ق1421 )انصاری، الاحتیاطتها بحیث یعارض أخبار أدلّ

وب وجه قبح عقاب بلابیان و قاعده قاعده مرحوم آشتیانی در تحلیل رابط .2

 برایدفع ضرر محتمل ه قاعد صلاحیت که مدعی استدفع ضرر محتمل 

کند که اگر تصریح می البته .محل نزاع است ،تکلیف محتمل بودن برای بیان

 بودواهد خ واردقبح عقاب بلابیان ه بر قاعد دفع اثبات شود،ه بیانیـت قاعد

بیانی که مصحح عقاب است و در موضوع برائت اخذ شده، اعم است  زیرا

از بیان واقعی و ظاهری، و بیان شرعی و عقلی. ایشان استدلال کسانی را 

 ط؛ ولی فقکندکه بیانیـت و ورود قاعده دفع را قبول دارند، نقل و نقد می

 کند که بیان در برائت عقلیهمراهی می تا اینجار است و اصل بیانیت را منک

 ت، قطعاً ورود ثابت خواهد شد.یاعم است و با فرض اثبات بیان

یکون البحث، ف للتکلیف المحتمل فی محلّ إنّما الکلام فی صلاحیّته بیاناً

م أنّ البیان الصالح للعقاب الرافع لموضوع حکم على قاعدة القبح بتوهّ وارداً

... و  و العقلیّ و من الشرعیّ و الظاهریّ ل المذکور أعمّ من الواقعیّالعق

لکنّک خبیر بفساد التوهّم المذکور فإنّ البیان الرافع لصغرى قاعدة القبح و 

على ما ذکر فی بیان التوهمّ  و لو کان ظاهریّاً إن کان أعمّ من البیان العقلیّ
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 ام حتّى نتکلّم فی کونها بیاناًإلّا أنّ قاعدة وجوب الدفع لا تجری فی المق

 .(731 -311، ص4ج ،ق2914 ،آشتیانی)

ینی در موارد متعددی، توضیحاتی دارد که بر اعم بودن معنای یمحقق نا .3

که از آنها به ادله -ادله حجیت امارات ظنی ه رابط لاًاستوار است؛ مث «بیان»

د شماربرائت عقلی را ورود می همچونبا اصول عقلی  -کندتعبدی یاد می

یا در برخی  ،داندو در صدق بیان، نفس وجود تعبد شرعی را کافی می

موارد صحت و اجرای برائت عقلی را بر عدم تمامیت اخبار احتیاط معلـق 

وجوب احتیاط، برائت موضوعاً ه ی که با فرض تمامیت ادلاهکند، به گونمی

 رفع خواهد شد.

ة التی أخذ فی موضوعها ة على الأصول العقلیّدیّة التعبّلّ... هذا کورود الأد

ف من حیث العمل کأصالة البراءة ر المکلّن أو تحیّعدم البیان أو عدم المؤمّ

و  کاف فی البیان د الشرعیّنفس وجود التعبّ أو الاحتیاط أو التخییر فإنّ

 .(112، ص2ج ،1332 ،ینیینا) فر عن المکلّة و رفع التحیّنیّالمؤمّ

لاستدلال ا ما یصحّو حکم العقل بقبح العقاب بلا بیان فإنّ ا الدلیل العقلیّمّأو 

 خبار علىخبار الاحتیاط و إلّا فورود تلک الأأة به على تقدیر عدم تمامیّ

 .(111، 2ج )همان، الوضوح ةو رفعها لموضوعه فی غای الحکم العقلیّ

ه ک کندمیتصریح  الله حلّیمحقق نایینی، مرحوم آیته برجستشاگرد  .4

ر ه ؛قبح عقاب بلابیان، مطلق قیام حجت استه مقصود از بیان در قاعد

که در موارد شک در امتثال  باشد چند حجت عقلی ناشی از احتیاط عقلی

 جاری است.

ة الحجّ ة و لوالمراد من البیان فی قبح العقاب بلا بیان هو مطلق قیام الحجّ لأنّ

 ،1432ى، حلّ)حصول الغرض فی عند الشکّ لعقلیّة من جهة الاحتیاط االعقلیّ

 .(311، ص1ج
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 «ما يتمّ به الحجّة على المجهول»را  «بیان»مرحوم حائری قمی مقصود از  .3

در  بلکه ،دهد که رافع برائت عقلی، تنها علم نیستداند و توضیح میمی

موارد جعل طریق یا جریان احتیاط و حتی در مسائلی که دلیل شرعی نداریم 

 –شارع مقدس اهتمام شدید دارد  بر اینکهحاکم است  ،خود عقل یول

قبح عقاب ه موضوع قاعد ،این موارده همدر  -باب فروج و دمـاءهمچون 

 بلابیان منتفی است.

 و المؤاخذة بلا العقاب من دون بیان و ممّا یدلّ على البراءة حکم العقل بقبح

الحجّة  قامة برهان و المراد من البیان ما یتمّ به الحجّة على المجهول و یتمّإ

و أو الاحتیاط أو جعل الطریق أ على ما مرّ اًو اجمالیّأکان  اًبالعلم تفصیلیّ

، 2ج ،1334 ،یقم یحائر) ته الاهتمام به و غیر ذلک لا خصوص العلممعلومیّ

 .(21ص

ه قاعدلاضرر بر ه قاعداین ادعا که  بهدر پاسخ  دراساتمحقق خویی در  .1

سیر تف «ة على التكليفالحجّ»را به  «بیان»ارد است، قبح عقاب بلابیان و

 :کندمی

ة على التکلیف، فما لم ه هو قیام الحجّالمراد من البیان کما سیأتی فی محلّ

 ،یشاهرود یهاشم) بلا بیان عقاباًة علیه کان العقاب على مخالفته یقم حجّ

 .(244، ص3ج ،ق1411

در عبارات محقق خراسانی در « بیان»بر « ةحجّ»های تفسیری متعدد عطف .1

شاهد  الاصولیمنتقروحانی در  رحومو همچنین در کلمات م رسائلحاشیه 

 ست:هدیگری بر این تلقی از موضوع قاعده قبح عقاب بلابیان 

 فی صحّة العقوبة على ترك الشکر الواجب علیه واقعاًنّه یکفى أو لا یخفى 

بیّ إلیه و ترکه الفحص و النظر لاستقلال العقل ناحتمال وجوبه ببلوغ دعوة ال

بصحّتها و عدم قبحها معه، فیکون العقاب علیه بالحجّة و البیان، إذ لا یعنى 

 (14ص ،ق1441 )خراسانی، بها إلاّ ما یصحّ معه العقاب
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ة فی نفسه، فلا یحرز قاعدة ا کان فی معرض الوصول کان حجّإذ الطریق إذ

عرض الحکم لیس فی م نّأالمفروض  قبح العقاب بلا بیان، قبل الفحص، فلأنّ

ة و لا بیان، فیکون المورد مجرى قاعدة ، فلا حجّالوصول و لا طریق واقعاً

 .(311، ص3ج ق، 1411، حکیم) قبح العقاب بلا بیان

ی است که بر اساس آنچه ما به تبع مشهور اصولیان و بر خلاف تذکر این نکته ضرور

یست ن در قاعده قبح عقاب بلابیان، واقع حجت «بیان»، مقصود از برگزیدیمشهید صدر 

 محققدر کلمات  که گونهبلکه حجت واصل است و همان ،هرچند واصل نشده باشد

اگر در  رواز این. ینی آمده، وصول حجت، به وصول صغری و کبرای حجیت استینا

ب مثلاً در با  ؛، قطعاً لا بیان محقق استنرسدیا صغرای حجت به مکلف  یجایی کبر

موضوع قبح عقاب را بردارد، هم باید کبرای  تا خبر واحد برای اینکه بیانی محقق شود

نه اینکه در واقع خبر واحدی باشد. در  ،حجیت خبر واحد ثابت شود و هم صغرای آن

نه اینکه در عالم واقع باشد  ،باید برای ما احراز شود حجیت خبر واحد یزکبری نه ناحی

 ما اشتباه کنیم و آن را حجت ندانیم. هر چند

بیان، عدم حجت واصل است، و این موضوع تنها موضوع قبح عقاب بلادین ترتیب ب

 که درالبته چنان واصل و معلوم باشد. ،که صغری و کبرای حجت شودمیدر فرضی رفع 

 «ص عنها یظفر بهاذا فحّإبحیث »بودن این امور « معرض»ایم، در جای خود بحث کرده

ن لازم توجه به آ ،کافی است؛ این نکته دخلی در بحث فعلی ندارد و فقط در مقام تدقیق

 است.

 و کبرای حکم واقعی یموضوع برائت عقلی، عدم علم وجدانی به صغر نتیجه اینکه

که موضوع برائت عقلی را عدم علم به  برگزیدهصدر و ظاهری است و آنچه شهید 

این  هر دلیلی که بتواند یکی از رواز اینخصوص حکم واقعی دانسته، پذیرفتنی نیست. 

 .وارد خواهد بود، بر برائت عقلی کندقیود را رفع 

توان به اشکالاتی که ممکن است بر دیدگاه مخـتار مـا مطرح با این توضیحات می

 :شود پاسخ گفت
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 اشکال اول

ح عقاب قب هبه معنای مطلق حجت و منجز باشد، مفاد قضی «بیان»طبق این تفسیر که 

واهد عقاب قبیح خ ،در هر موردی که منجز بر واقع تحقق نیابد :خواهد بود چنینبلابیان 

وان با ادله تقبح عقاب بلابیان، نمی هبا اثبات این معنا از قاعد برائت ثابت است.بود و 

 را؛ زیکرد باطلمعارضه برخاست و مدعای آنها را به  الطاعهبرائت و مسلک حق نامنکر

ند، و قبول دار -شرطی هبه شکل قضی-اصل کبرای مذکور را  نیزن برائت عقلی امنکر

ر شبهات داین کبری اختلافشان در تطبیق و صغرای وجود منجز است که معتقدنـد  فقط

به مجرد  رواز اینشود. منجـز محسوب می ،فندارد و مجرد احتمال تکلی یبدوی، صغر

یاط را رد احتعقلی توان در شبهات بدوی، وجوب پذیرش کبرای قبح عقاب بلابیان، نمی

 کرد و احتمال تکلیف را معذر دانست.

 پاسخ اشکال اول

قبح عقاب بلابیان توقعی بیش از این ه اتفاقاً اصولیان و اصحاب برائت عقلی، از قاعد

ل بیان اصل کبری در موارد فقدان منجِّز است، و دیگر ناظر به فنهایتاً متک ندارند که

 نجِّـز هستم نیزصغریات کبرای خود نیست که مثلاً در شبهات بدوی آیا احتمال تکلیف 

واقع یا  بیان چیزی را حجت برخواهند با قبح عقاب بلااصولیان نمی ،به تعبیر دیگر یا نه.

را  عملی مکلفه وظیف  ،در ظرف فقدان منجز کوشند تامی کهرافع حکم واقعی کنند، بل

-مینشود که قاعده قبح عقاب در کلمات اصولیان تکرار می دلیلروشن کنند. به همین 

اعده قبح قاحتیاط، ه ی که با فرض تمامیت ادلابه گونه کند،احتیاط معارضه ه با ادل دتوان

 نخواهد داشت. ییدیگر مجرابلا بیان 

ر بطلان را دلیل ب یخلط کرد و تشکیک در صغر یو کبر ینباید بین صغر براینبنا

شهید صدر در بحث  نیز همچونما  ،فرض ربه همین دلیل اگر بدانست.  یاصل کبر

معنای آن دست  ز است، باز هممنجِّ ،رسیدیم که احتمال تکلیفمیصغروی به این نتیجه 

 .نبود از کبرای قبح عقاب بلابیان برداشتن
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توان از شیخ انصاری و محقق عراقی ، میاندکردهزرگانی که به این نکته تصریح از ب

قبح عقاب را شأن اصل ه تر عبارت مرحوم شیخ گزارش شد که شأن قاعدپیش .نام برد

قلی که نه برخی از ادل همچونبیان مفاد قبح عقاب بلاکه  کرده بوددانست و تصریح می

 :احتیاطه بر عدم تمامیت ادل است است، معلق «لا بیان»موضوعش 

یّة معلّق على عدم تمام -کبعض ما تقدمّ من الأدلّة النقلیّة -و اعلم: أنّ هذا الدلیل العقلیّ

أدلّة الاحتیاط؛ فلا یثبت به إلّا الأصل فی مسألة البراءة، و لا یعدّ من أدلّتها بحیث یعارض 

 .(31، ص2ج ،ق 1421 ،یانصار ) أخبار الاحتیاط

بر عدم تمامیت ادله احتیاط،  داندمی اراینکه مرحوم شیخ قبح عقاب بلابیان معلق 

شود که از این عبارت فقط تقدیم ادله وجوب احتیاط شرعی  یین توهمچننباید موجب 

نتیجه عدم معارضه میان قبح عقاب بلابیان و وجوب شرعی  بر قبح عقاب بلابیان و در

ن عبارت فوق دلالتی ندارد بر عدم معارضه قبح عقاب شود. بنابرایاحتیاط استفاده می

 .هالطاعوجوب احتیاط عقلی و مسلک حق بابلابیان 

معلّق على عدم » عبارترا در « اطيالاحت ةدلّأ»این توهم ناشی از این است که تعبیر 

ت که این عبارآن حال ؛منحصر در ادله شرعی وجوب احتیاط بدانیم« تماميّة أدلّة الاحتياط

شود از جمله حکم عقلی بدیهی که لق است و همه ادله لزوم احتیاط را شامل میمط

 اند.هجستبرای اثبات لزوم عقلی احتیاط بدان تمسک  هالطاعن به مسلک حققائلا
ر یعنی نزاع د ؛صغروی است ،نزاع اخباریان و اصولیان که کنددر دو مورد تصریح می نیزمحقق عراقی 

قاب در اصل کبرای قبح ع گرنهبیان بر تکلیف محتمل تمام است؟ و ،که آیا در شبهات بدوی این است

 بیان هیچ نزاعی نیست.بلا

هدین ما النزاع بین المجتنّإ مة عند الفریقین و لا نزاع فیها بینهم و... أصل الکبرى مسلّ

دلة الاحتیاط ة أیانیّین منع الصغرى بإثبات بعى الأخباریّین فی صغراها حیث یدّو الأخباریّ

 .(233، ص3ج ،ق1411 ،یعراق) خبارو الأ من العلم الإجمالیّ
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ون ین فی أصل الصغرى، و فی کین( و الأصولیّ... و حینئذ فتمام النزاع )بین الأخباریّ

 تحت کبرى قاعدة القبح أو تحت قاعدة وجوب دفع الضرر المحتمل مورد الشبهة مندرجاً

 إثبات اندراج مورد الشبهة تحت القاعدة الثانیة بدعوى وجود البیان خباریّفکان هَمّ الأ

 .(111، ص3، ج)همان

استشهاد به عبارت محقق عراقی از این جهت است که ثابت کنیم ایشان نیز مانند شیخ 

 داند.انصاری ادله لزوم احتیاط را با قاعده قبح عقاب بلابیان معارض نمی

 اشکال دوم

یست و بردار ن، امر دائر است بین اینکه باشد یا نباشد و شکدانیمب «عقط»را  «بیان»اگر 

 که ما شک داریم که قطع هست یا نه.  گفتتوان نمی

توانیم در تحقق حجت و عدم آن شک می قرار دادیم، «حجت»اما اگر موضوع را 

ا شک ب رواز اینیا خبر واحد.  اطيالاحتاصالةکنیم؛ مثلاً شک کنیم در حجیت شهرت یا 

 «یانب»که در تحقق شک خواهیم کرد، چنان «لا بیان»در حجیت یک عنوان، قهراً در تحقق 

ن قبح عقاب بلابیاه شک شد، تمسک به قاعد «لا بیان»هم شک داریم. وقتی در تحقق 

، ودششک  -شرعی باشد یا عقلیاینکه اعم از -ممکن نیست. وقتی در موضوع یک حکم 

بیان توان قبح عقاب بلا. بنابراین با شک در حجیت نمیرداحراز کتوان محمول آن را نمی

چون  ؛شودیکی می هالطاعنتیجه با حق گاه. آنردباید احتیاط ک در نتیجهو  ردرا جاری ک

-اصالة و هالطاعحق برابرتواند در بیان نمیرسیم و قبح عقاب بلابه برائت عقلی نمی

 ایستد.ب اطيالاحت

 پاسخ  اشکال دوم

عبارت است از  «بیان»زیرا  ؛که موضوع برائت عقلی، عدم وصول حجت است گفتیم

 لا»واصل نشد،  یکی از این دوجایی که صغری و کبرای حجت واصل شود و همین که 

بیان مصداقی برای قبح عقاب بلاه تا شبه نیستشکی در آن  شود وقطعاً محقق می «بیان

 شود.
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بیان، عدم حجت واصل است و به محض اینکه موضوع قبح عقاب بلا ،به تعبیر دیگر

تردید در  اب ،عدم وصول حتی اگر این .شود، موضوع لا بیان محقق مینرسد یحجت

چون مقصود از لا بیانی که موضوع  ؛حاصل است «لا بیان» باز همحجیت واقعی باشد، 

 ، همین است.باشدمیبیان قبح عقاب بلا

ین ب ،در حجیتگاهی مهم این است که ه . نکتردتوان مقداری بازتر کاین بحث را می

اصولی هم  هایبادر کتگاهی که  خلطی ؛شودحجت مجعول و حجت عقلی خلط می

عقلی است؛ یعنی  یمتضمن محمول ،است. حجیت به معنای معذریت و منجزیت رخ داده

برای  جعل حجیتمانند  ؛کنداستحقاق عقاب بر مخالفت. شارع گاهی حجت جعل می

 ،تواند حکم عقل را جعل کند. ما چه قائل باشیم که جعل حجیتخبر واحد. شارع نمی

 ؛ چون معنانیست ایجاد حکم عقل ،این جعل در هر صورتانتزاعی،  است چه استقلالی

. پدید آوردتواند موضوع آن را ندارد که حاکمی، حکم حاکم دیگر را ایجاد کند، بلکه می

د پدیاستقلالی  مجعولی ،دهدانجام میشارع در جعل حجیت آنچه ممکن است بگوییم 

این حجیت مجعول، موضوع حکم عقل به  .قضاوت، ملکیت و زوجیت انندم آورد؛می

شرایط خودش؛ یعنی موضوع معذریت و منجزیت عقلی  باگیرد قرار می استحقاق عقاب

 .شودمی

قاق . در حکم عقل به استحگذاشتین حجیت فرق بنابراین باید بین حجت شرعی و ا

گرچه به -راه ندارد به معنایی شک  ،در احکام عقلیاساساً و  ردتوان شک کعقاب نمی

اما در باب حجیت مجعول  -آمد دخواهآن که توضیح  ،وجود داردشک  ،دیگر معنایی

عل ج ییتکه شارع برای خبر واحد حج ردتوان شک کمی ثلاًم رد؛توان شک کشرعی می

 ندککه آیا عقل من به استحقاق عقاب حکم می ردتوان شک کاما نمی ؛کرده است یا نه

اینکه عقل من حکم دارد یا  یا نه؟ در کندحکم می عقل من به حسن و قبحآیا ، یا یا نه

نیست و امر دائر بین وجود و عدم است و معنا ندارد که بگویم شک دارم  تردیدی ،ندارد

خلاف حجیت مجعول شرعی یا عقلایی  رب ؛من حکم به منجزیت دارد یا نه در اینکه عقل

چنین جعل حجیتی صورت گرفته است یا نه و بنابراین تردید در  ردشک ک نتواکه می



 

 

ال
س

 
تم

هف
 

ه 
ار

شم
 ،

22 ،
ن

ستا
زم

 
03

99
  

 

 

22 

توان تعمیقی اما در احکام عقلی شک و تردید معقول نیست. در اینجا می ؛آنجا راه دارد

 آید.به دست می دوم به اشکال نیزدر بحث داد که از خلال آن پاسخ دومی 

رای چه کب ،دگردبیان، در مواردی که منجز مجعول احراز نبنابر مسلک قبح عقاب بلا

استحقاق عقاب. حال اگر محمولات  بر عدم شودحکم میتردید بیآن و چه صغری، 

ن در تواصورت می منتزع از امور واقعی بدانیم در این و اخلاقی را معقول ثانی فلسفی

 سیکاگر مبنای  که حتیاما در بحث استحقاق عقاب ادعای ما این است  ؛تردید کرد هاآن

در ممکن است شوند، انتزاع میاز امور واقعی  چون نیزاین باشد که احکام عقل عملی 

، باز هم در استحقاق عقاب شک راه ندارد؛ چون عقل در باب اسحقاق شودشک  آنها

چه مسلک قبح عقاب بلابیان را بپذیریم و چه  ،دارد زمیعقاب در ظرف شک، حکم ج

مثلاً در  ؛را قبول دارد مطلب ای اینرا. حتی شهید صدر هم به گونه هالطاعمسلک حق

 یاتهیچ التفمکلف و  باشددر جایی که جهل مرکب که  پذیردمیایشان  هالطاعبحث حق

ست. ا هالطاعایشان قائل به حق هر چند که، استحقاق عقاب منتفی است، دنداشته باش

رئالیزم اخلاقی  گرایی یاواقعبنابراین حتی اگر در برخی از احکام عقلی دیگر، قائل به 

، در باب عقاب و کردتوان شک حکم عقل میدر شویم و بپذیریم که در آن موارد 

 ؛درکتوان شک احکام عقلی این باب نمی در وجود دارد کههایی ویژگیاستحقاق عقاب 

توان یملذا ، حسن و قبح دو صفت واقعی هستند کسی معتقد شود کهمثلاً ممکن است 

چنین  گاه استحقاق عقاب هیچه باراما در ؛نافع قبیح هست یا نه که مثلاً کذبِ کردشک 

 . کردتوان شکی نمی

ا اعم از منجز عقلی ی-منجز به حمل شایع  ننبودبنابراین حتی اگر موضوع قاعده را 

توان به کسانی که بدانیم نه عدم وصول خصوص حجت مجعول شرعی، باز می -شرعی

اند که اگر ما در قبح عقاب بلابیان، بیان را حجت بر واقع بدانیم، این اشکال را مطرح کرده

گونه پاسخ داد که شما بین حجیت  کنیم، ایندر موارد شک در حجیت، در لابیان شک می

 یدر اصل کبرتوان در حجیت مجعول شرعی مید. کنیمجعول و حجیت عقلی خلط می
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در باب  کمدست راه ندارد؛ حجیت عقلی شکدر  یشک کرد ولیا تحقق صغرای آن 

 بردار نیست.، احکام عقل عملی شکاستحقاق عقاب

 اشکال سوم

و اینکه مطلق مصحح عقاب را رافع برائت عقلی  «مطلق حجت»به  «بیان»مقتضای تعمیم 

 در مواردی که مصحح»گونه ترجمه کنیم: بدانیم، این است که مفاد برائت عقلی را این

 اعم از شرعی ،یعنی در فرضی که هیچ منجزی ؛«عقاب وجود ندارد، عقاب صحیح نیست

د این است که مفا بسیار روشنکند؛ در حالی که یا عقلی نباشد، عقل حکم به تعذیر می

 تواند اثبات کند. را نمی یقضیه، ضرورت به شرط محمول است و هیچ چیز

 اشکال سوم بهپاسخ 

در » کند:میمعنا گونه ایناین است که قضیه قبح عقاب بلابیان را  خطای مستشکل در

 توضیح با؛ در حالی که «کندفرضی که هیچ منجزی نباشد عقل حکم به تعذیر می

عقل  ،نشودمنجزی واصل  یادر ظرفی که هیچ معذر  :گونه معنا کردباید این گفته،پیش

ل واصل نشد، عق عبدبه چیزی همین که  .مهم است بسیار این و کندحکم به تعذیر می

بول همین را ق هالطاعبه حق ن. قائلای در کار نیستکند که دیگر استحقاق عقابحکم می

رط محمول شه به ندارند. بر اساس این تفسیر صحیح، مفاد برائت عقلی به هیچ وجه قضی

عدم وصول حجت بر واقع است  ،بیاننخواهد بود. موضوع حکم عقل به قبح عقاب بلا

 فوق به شرط محمول نباشد.ه قضی کهشود نه عدم حجت بر واقع و همین موجب می

 اشکال چهارم

ی ابیان، قاعدهقبح عقاب بلاه یح دادیم و حتی به مشهور نسبت دادیم که قاعدتر توضپیش

حجت بر واقع یا رافع حکم واقع  ،های دیگردر عرض حجتخواهد کبروی است و نمی

مدعی  مستشکل .تکلیف را روشن کند ،زدر ظرف فقدان منجِّبر آن است تا ، بلکه بسازد

بیان را قبح عقاب بلاه دقاع ،؛ چون اصولیاناست که این تحلیل و انتساب درست نیست

ند و اگر در مقام صغری اهاز فحص بیان کرد پس برای اثبات عدم حجیت شک و احتمال
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عدم حجیت و منجزیت احتمال و شک توانند چگونه میند، جویبه این قاعده تمسک ن

 از فحص را اثبات کنند؟پس 

 اشکال چهارم بهپاسخ 

 از فحص پسن این قاعده را برای اثبات عدم حجیت شک و احتمال ااصولی کهاولاً این

بعد الفحص و الیأس عن » :گویندچون وقتی می ؛نادرست است یسخنند، اهبیان کرد

مقصودشان این است که بعد الفحص و الیأس عن الدلیل حتی دلیل دالّ بر لزوم  «الدلیل

حتی وجوب نیافتیم جزی بر واقع آن از منجزهای واقع. اگر ما هیچ من ماننداحتیاط و 

ن . بنابراینخواهد بود جزظاهری احتیاط یا حکم عقل به لزوم احتیاط، شک و احتمال من

تکلیف واقعی، به نحو مطلق موضوع حکم عقل به  درتوان گفت که شک و احتمال نمی

بر فرض پذیرش - اطيالاحتاصالةصورت با  چراکه در این ؛قبح عقاب قرار گرفته است

را بر  اطياصالةالاحتکه هم اصولیان و هم اخباریان ، در حالیمعارض خواهد شد -نآ

 دانند.قبح وارد میه قاعد

م حک برایخواهد بگوید که اگر ما فحص کردیم و نمی ،بیانقبح عقاب بلاه قاعد

 یان آیدبه متواند احتیاط نمیه ، شک و احتمال حجیت ندارد و قاعدی نیافتیمواقعی دلیل

، بیانقبح عقاب بلاه قاعدچه آنکه موضوع کند. و اگر هم بیاید با برائت عقلی تعارض می

 خنیسشود. این می آن واردبر  ،هر دلیلی بر احتیاط بیاید ،لا بیان است. با این حساب

ند اهردنی تصریح کییمحقق نا محقق عراقی و، انصاری شیخ .قبول دارند یاناست که اصول

بیان ح عقاب بلاشود. بنابراین قبمی وارد بیانر احتیاط بیاید بر قبح عقاب بلاکه اگر دلیلی ب

دلیل  ازیأس  فحص وپس از  ،خواهد عدم حجیت شک و احتمال را به نحو اطلاقنمی

اعم از -ز و معذری بر واقع جبلکه در ظرفی که هیچ من ثابت کند، ،دالّ بر تکلیف واقعی

ا عبد و در اینج داندمیثابت  را بیان،  قبح عقاب بلانرسد -حجت مجعول شرعی یا عقلی

ت قبح عقاب بلابیان کبروی اسه ندارد. بنابراین مقصود ما از اینکه قاعدعقاب استحقاق 

و حتی حکم عقلی به لزوم احتیاط معارض  اطيالاحتاصالةتواند با همین است که نمی
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اطلاق ثابت کند، بلکه در  خواهد عدم حجیت شک و احتمال را به نحوپس نمی د؛شو

ا رهیچ معذر و منجزی بر واقع یافت نشد، استحقاق عقاب  ،از فحص پسظرفی که 

 دهد.از عقاب می امنیتو به ما  داندمی تفیمن

بلابیان  قبح عقابه که قاعد ستا تر همان است که مرحوم شیخ به کار بردهتعبیر دقیق

توان گفت رف فقدان ادله. با این نگاه میای است در ظکند؛ قاعدههمچون اصل عمل می

و  جتعدم وصول ح»قبح عقاب بلابیان صرفاً کبروی است؛ یعنی موضوع آن، ه قاعد

 است و این عدم وصول در ظرف شک در تکلیف، قابل احراز قطعی است.« زجمن

 ؟نزاع دوم: موضوع برائت عقلی، عدم صدور بیان است یا عدم وصول بیان

پردازیم که در حکم عقل به قبح عقاب آیا فرقی له به این موضوع میأدر این مس

خداوند صادر نشده باشد یا ه و جعلی از ناحی نباشد و حکمبیانی کند که در واقع می

 ؟ ودبه عبد واصل نش لیو باشد اینکه صادر شده

ان که در جری کندمیی، تصریح در ضمن بررسی تفصیل محقق حلّانصاری شیخ 

ولی  باشد کند که اصلاً حکمی صادر نشده باشد یا حکمی صادر شدهقی نمیبرائت فر

م تواند به آن حکنمیباشد که عبد  جهت؛ چه این عدم وصول به این نشودبه عبد واصل 

شقت م ،لواما همراه با مشقتی است که شرعاً مرفوع است یا اینکه وص تواندمییا  برسد

به  رسد؛ مثلاً روایتی، به حکم نمینگردمیواصل  لِبه هر دلیلی، وقتی به دلی یندارد ول

ز که این نی یابد،در نمیحکم واقعی را  ،کندآن نظر میدر وقتی  یرسد ولدست عبد می

 عدم وصول است. ینوع

... فلا فرق بین ما لم یکن فی الواقع دلیل شافٍ أصلاً، أو کان و لم یتمکّن المکلّف 

بمشقّة رافعة للتکلیف، أو تیسرّ و لم یتمّ دلالته فی نظر من الوصول إلیه، أو تمکّن لکن 

 .(11، ص2ج ،ق1421 ،یانصار) المستدلّ

 ورزد:کید میأمرحوم آشتیانی در ذیل دلیل عقلی برائت، بر تعمیم یاد شده ت
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بقبح مؤاخذة  ضروریّاً أقول: لا إشکال فی استقلال العقل فی ذلک و حکمه حکماً

ه و لمصلحة، أو لا لها، أو بیّن ما یریده منه سواء لم یبیّنه له أصلاً المولى عبده على مخالفة

 .(313، ص3ج ،ق2914آشتیانی، ) لم یطلّع علیه بعد الفحص عنه بقدر وسعه
 بیند:نمیبین فرض عدم وصول و عدم صدور فرقی  نیزبروجردی  حققم

و بین صورة وجوده مع عدم ظفر  ... و هذا من غیر فرق بین صورة عدم البیان واقعاً

لاحتجاج لا یصلح ل البیان بوجوده الواقعیّ العبد به بعد إعمال قدرته فی الفحص عنه، فإنّ

 .(311ص ،ق1413 ،یبروجرد) به فوجوده حینئذ کعدمه

دم موضوع برائت عقلی به فرض ع که ینی معتقد استینا حقق، مبرابر این بزرگاندر  

چون در مواردی  ؛شودشامل نمیرا رد قطع به عدم صدور وصول اختصاص دارد و موا

وجب م کهمولا به حدی نرسیده ه که اراد شود، کشف میاصل صدور بیان منتفی است که

آمری ناقص است و اصلاً تکلیفی در عالم نیست ه شود امر کند و جعلی داشته باشد و اراد

قتضای عقاب وجود ندارد تا عبد با چیزی مخالفت نکرده است و ا رخ دهد.مخالفتی  تا

 . عقل حکم به قبح عقاب کند

بنابراین درست است که اگر در عالم واقع بیان نباشد، در اینجا نیز قبح عقاب هست 

خلاف جایی که تکلیف صادر شده و  رب ؛باب است که اصلاً مخالفتی نیست این اما از

که -یا خود مولا کوتاهی کرده است  ؛بیان وجود دارد، اما به عللی به عبد نرسیده است

وجب تکوینی م یاعدا یا اخفا از یا اخفا -مولای حقیقینه افتد، در موالی عرفی اتفاق می

عبد نرسد. در اینجا مخالفت با تکلیف مولا در عالم واقع معنا دارد و تکلیف به شده که 

ن تفویت، مستند ای ولی ؛دهدملاك تکلیفی مولا وجود دارد و تفویت ملاك هم رخ می

یا مستند به خود مولاست در جایی که مولا خودش کوتاهی کرده بلکه به عبد نیست، 

عقاب  قبح در این موارد .باشد یا مستند به عوامل تکوینی است که ربطی به عبد ندارد

. پس در مواردی که بیان در عالم واقع وجود دارد، مخالفت هست اما وجود داردبیان بلا

 مستند به عبد نیست. ،چون تفویت ملاك ؛وجب عقاب نیستم تِمخالف
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سواء  -فتوهّم: أنّ البیان فی موضوع حکم العقل بقبح العقاب بلا بیان هو البیان الواقعیّ

 بقبح العقاب مع عدم البیان نّ العقل و إن استقلّإفاسد، ف -وصل إلى العبد أو لم یصل

ة بعد لم تتمّ، فلا إرادة فی مبادئ الإرادة الآمریّإلّا أنّ استقلاله بذلک لمکان أنّ  الواقعیّ

الواقع، و مع عدم الإرادة لا مقتضى لاستحقاق العقاب، لأنّه لم یحصل تفویت لمراد المولى 

 نّه و إن لم یحصل مراد المولى و فات مطلوبه واقعاًإالغیر الواصل ف ، بخلاف البیانواقعاً

 .(311، ص3ج ق،1441 ،یخراسان) د إعمال وظیفتهإلّا أنّ فواته لم یستند إلى المکلف بع

ا دو تفاوت ب البته ،شکل بیان شده استینی به همینینا محققادعای  راتیالتقرأجوددر 

 جزئی:

اساساً  که فرض عدم صدور بیان واقعی، چنین استتعبیر  راتیتقرالأجوددر  .1

 موضوع یاز موضوع بحث برائت خارج است و به نوعی سالبه به انتفا

و عقل حکم به قبح  عقاب بر  رخ دهدحکمی نبوده تا مخالفتی  زیرا ؛است

 آن کند.

عدم العقاب فی فرض عدم البیان من الشارع بالمعنى الذی ذکره  نّأبل 

ه من باب السالبة بانتفاء الموضوع ضرورة نّإالکلام ف م خارج عن محلّالمتوهّ

فی عموم ما سکت اللَّه عنه و  لاًه ما لم یصدر الحکم من الشارع لکان داخنّأ

 ) ق المخالفة فیحکم العقل بقبح العقاب علیهاى یتحقّمعه لا حکم حقیقة حتّ

 .(111، ص2ج ،ش1332 ،خویی

 صولالأفوائد، غیر از توهمی است که در آمده راتیالتقرجودأتوهمی که در  .2

 ائدفودر تقریرات  .بود )هرچند پاسخ ایشان به هر دو توهم مشترك است(

اعم از اینکه - بیان استمطلق لا ،توهم این بود که موضوع برائت عقلی

 اتریأجودالتقرولی در  -ودولی واصل نش باشدیا  ،بیانی در واقع نباشد

توهم این است که موضوع برائت اساساً به فرض قطع به عدم صدور 

شود، اختصاص دارد و شامل فرض احتمال صدور و عدم وصول نمی
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 ،1، جینجف یزدی) فرائدالأصولحاشية در  عروهصاحب  کهچنان

 چنین دیدگاهی دارد. (112، ص2و ج 344ص

ما هو فی فرض عدم البیان حکم العقل بالقبح إنّ نّأم بعض ه ربما توهّنّإ ثمّ

 ةا لو فرض صدور البیان منه و اختفاؤه لبعض الأمور الخارجیّمن الشارع و أمّ

رب ف حرمة شعلى مخالفته فإذا احتمل المکلّم حکمه بقبح العقاب فلا نسلّ

الکلام فی المقام  و احتمل صدور بیانها من الشارع کما هو محلّ التتن مثلاً

ر بیانها و صدو العقل بقبح العقاب على تقدیر وجود الحرمة واقعاً فلا یستقلّ

، 2ج ،1332 ،خوییبمکان ) م من الوضوحمن الشارع و لکن فساد هذا التوهّ

 .(111ص

 اشکالات انحصار قاعده به عدم وصول بیان

 :ینی دو اشکال داردینا حققبه نظر ما این ادعای م

 اشکال اول 

قبح عقاب در فرض عدم صدور با مناط قبح عقاب ه با فرض پذیرش اینکه مناط و نکت

یک  ،در موارد عدم وصول تفاوت داشته باشد، چه مانع و محذوری وجود دارد که عقل

 های از آن، متفاوت با ملاك حصکم عام داشته باشد که ملاك هر حصهکلی و حه قضی

د که برخی نکند، اطلاقی داشته باشدیگر باشد؟ آیا اشکال دارد قضایایی که عقل بیان می

ن ، اما نهایتاً عقاب کردی دیگرملاک ،د و برخی دیگرنداشته باش لاكیک م هااز حصص آن

 ؟کنیمحکم عقلی خود را ابراز  ،عام یا با عبارتو م باشد بیان قبیحگونه لابر  این

 آن همان موضوع در مناط حکم عقلممکن است در ایراد بر این سخن گفته شود که 

ته دارد، دو مناط داش موضوعی وجدانیعقلی که ه قضی ممکن نیستپس  ؛یابدتحقق می

 شود. باشد؛ چون دو مناط در واقع دو موضوع می

موضوع حکم عقل نیستند و موضوع حکم عقل غیر مناط  ،این است که مناطات پاسخ

ه کند و در جایی کبا باد حرکت می یحیث تعلیلی است؛ مثلاً توپ همچوناست. مناط 
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که توپ از  گفتتوان می در اینجا. ددهل میبا دست آن را هُ کسی خواهد بایستد،می

با  نیمیباد بوده است و  ین حرکت باکه نیمی از احرکت کرده است  3تا  3ساعت 

رای ب« متحرك»اما تعدد مناط ثبوت این محمولِ  ؛کندحرکت دست. مناط حرکت فرق می

بعد  3تا  3شود. این قضیه که توپ متحرك است از ساعت توپ، موجب تعدد قضیه نمی

 ی وحدانی است هرچند مناط متحرك بودن آن متعدد باشد.ااز ظهر، قضیه

سخن در بحث استصحاب احکام شرعیِ مستکشف از عقل مطرح است. در شبیه این 

شف از حکم عقل باشد، استصحاب در آن کمست ،شرعی یکه اگر حکم اندآن بحث گفته

گردد؛ پس حکم کنیم، حکم عقلی قطعاً منتفی میجاری نیست؛ چون وقتی شک می

جا اشکال کرده که در همان  محقق خراسانیشود. شرعی مستکشف از آن نیز منتفی می

چه کسی گفته است اگر ما در حکم عقلی شک کردیم و عقل حکم نکرد، دیگر آن حکم 

حکم  یابقا کنیم از باب احتمال بقا چرا نتوانیم آن را تعبداً ؟تواند ثابت باشدشرعی نمی

 آن مناط، شارع حکم کرده باشد؟ به جهتبه مناطی دیگر که 

هیچ  ام حکم وحدانی باشد به نظر ناشولی نتیجه دناینکه مناطات احکام متعدد باش

 بلکه حیث تعلیلی است. ،کندموضوع عمل نمی اننداشکالی ندارد. مناط م

 اشکال دوم

 حتی از ،گذاری بین عدم صدور و عدم وصولتر این است که اصل فرقاشکال اساسی

 توان برای حکم عقل به قبح عقاب درمی ونیست  پذیرتصدیق نیزحیث مناط حکم عقل 

مشترکی تصور کرد، که عبارت است از تفویت ملاك تکلیف؛ ه هر دو فرض، ملاك و نکت

واقع وجود در حتی در مواردی که بیانی از مولا صادر نشده باشد و تکلیفی هم  زیرا

ل وجود دارد باز این احتما -تصویر ندارد نیزمخالفت تکلیف  در نتیجهکه -نداشته باشد 

 داند که نفس تکلیف نیستمکلف میهرچند  ؛که ثبوتاً ملاك تکلیف وجود داشته باشد

 گیرد.احتمال مخالفت با ملاك تکلیف شکل می در نتیجهو 

 بر طبق این ،شارع به جهت مانعی ولیاینکه ممکن است ملاك تکلیف تام باشد 

ه ن را نپذیرد. ایشان در بحث ثمرآ نایینیملاك امری نکرده باشد، چیزی نیست که محقق 
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امر به شیء نسبت به نهی از ضد آن، توقف صحت عبادت را بر وجود امر انکار  یاقتضا

کرده و در ضمن آن، به صراحت اعتراف کرده است که ممکن است ملاك تکلیف تام 

به جهت مانعی شارع بر طبق این ملاك امری نکرده باشد. عبارت ایشان چنین  ولیباشد 

 ت:اس

نّه بناء على توقّف صحّة العبادة على الأمر بها یکون أو على کلّ حال، فقد ظهر لک: 

ائه، ه و عدم اقتضء للنهی عن ضدّمرة فی اقتضاء الأمر بالشیثمن عدم ال مع البهائیّ الحقّ

ضوح نّ الشأن فی أصل المبنى، لوأ، إلّا مطلقاً على کلّ حال، فالعبادة لا تصحّ بالضدّ مرأإذ لا 

 الملاك اشتمالها علىة العبادة نّه لا یتوقفّ صحّة العبادة على الأمر بها، بل یکفى فی صحّأ

. و من هنا قلنا: یکفى قصد الجهة فی العبادة و لا یحتاج لمانع ن لم یؤمر بها فعلاًإ، و امتال

واهر حیث اعتبر خصوص قصد للمحکی عن صاحب الج إلى قصد امتثال الأمر، خلافاً

 .(313، ص 1ج ،ق1441 ،یخراسان) امتثال الأمر فی صحّة العبادة

تصور  یگونه مخالفت چیه نکهیبا ا ستیملازم ن ،یواقع انیموارد عدم تحقق به پس هم

نوع  نیکند و احتمال دهد که بر ا تیرا تفو ینشود، بلکه ممکن است مکلف ملاك واقع

ه ت. نکستیاحتمال عقاب ن نجایکه در ا دیعقل بگو یعقاب وجود دارد، ول زیمخالفت ن

ست؛ ا یکی باًیتقر شود،یکه واصل نم ییاش در جابا نکته نجایعدم احتمال عقاب در ا

 .ستیمستند به عبد ن هاتیچون تفو

تری است که برخی در توضیح ینی، علاوه بر بحث مهمینا حققاین دو اشکال بر م

هل عم از موارد جاعقاب بلابیان، این قاعده را فراتر از بحث استحقاق عقاب و  قبحه قاعد

 و امنیتخواهد به مکلف قبح عقاب بلابیان میه دانند و معتقدنـد که قاعدو شک می

اً یعنی اگر فرض ؛کندجهت عقاب نمیتضمین بدهد که خداوند سبحان او را بلاوجه و بی

اب دلیل او را عقجهت و بیمولا بیشاید اطاعتش،  جودبا ومکلف مطیع احتمال بدهد که 

داند و چنین عقوبتی را قبیح کند، در اینجاست که عقل این نوع احتمال را منتفی می

مرحوم امام در برابر کسانی که مصب برائت را استحقاق عقاب  کهچنان ؛شماردمی

استحقاق  نفیکه فرض  ر: صرف نفی استحقاق برای ما کافی نیست. بگویدمیدانند، می
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کردیم، چه کسی تضمین داده است که مولا کسی را که مستحق نیست، عقاب نکند؟ ما 

گوید که مولا انسان غیر مستحق را بیان میخواهیم و قبح عقاب بلاامن از عقاب هم می

 کند.عقاب نمی

را  تعمیم ، این مقدار ازپذیریمنمیینی را ینا حققگونه که تضییق مهر چند ما همان

ر ولی د ؛آیدچون جای تردید نیست که امن از عقاب با قبح عقاب می؛ هم قبول نداریم

که  دهد،چراکه هر بحثی کار خود را انجام می ؛با استحقاق عقاب کار داریم ،بحث برائت

ینی، محل ینا حققدر این بحث با م یول ؛آن خواهیم پرداخت به البته در آینده به تفصیل

بحث  ،بیانا این است که ممکن است کسی بگوید که اصلاً بحث قبح عقاب بلااستشهاد م

خواهد او را عقاب کند، باید دهد مولا بلا وجه میحتی کسی که احتمال می ؛اعمی است

ند. ممکن کو با قبح عقاب دفع می امنیت یابداین احتمال را دفع کند تا از عقاب بالفعل 

 دارد. یك اعماست گفته شود که قبح عقاب ملا

 گیرینتیجه

دم بیان بروجردی از ع حققو مانصاری تفسیر و تعمیم شیخ  نگارنده این تحقیق،به نظر 

لف تقریب کرد: یا اینکه گفته شود دو مناط مختآن را توان البته با دو بیان می .درست است

 خپاسکه این  ،شودبرای حکم عقل به قبح عقاب وجود دارد و در یک عنوان تجمیع می

م عقل مناط حک یا اینکه اصلاً ؛ینی استینا محققمدعای  فرض پذیرشو همراه با  مبنایی

 صحیح بر اساس مبنای مختار همین است. پاسخکه  ،دو مورد را واحد بدانیم در هر
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