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 یخراسان یدالله وح یتو آ ییاعتبار و معتبر از منظر محقق خو یرتغا
 

 1صادق آملی لاریجانی

 چکیده

اصول کاربرد دارد، یکی از مباحثی که در ذیل این اصطلاح اعتبار و معتبر، در مباحث متعدد علم 
اصطلاح مورد بحث و بررسی قرار می گیرد وحدت و تغایر واقعی یا اعتباری، اعتبار و معتبر است. 

هایی از ماهیت حکم و مباحث الفاظ تنقیح نظر صحیح در این موضوع، مانع از اشتباه در بحث
کوشد در ذیل بررسی کلمات محقق خوئی تحلیلی می -توصیفیخواهد شد؛ نوشته حاضر با روش 

)ره( و آیت الله وحید، تصویری صحیح از وحدت و تغایر اعتبار و معتبر ارائه دهد. نتیجه این نوشته 
باشد و رابطه ها اعتباری میعبارت است از اینکه وحدت بین اعتبار و معتبر بالذات است و تغایر آن

   اد و وجود است.ها همانند ایجبین آن

 
   .اعتبار، معتبر، اعتباری، صورت نفسانی، وحدت بالذات، تغایر بالاعتبار واژگان کلیدی:
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 مقدمه

یکی از اصطلاحات رایج در مباحث حکم و مباحث الفاظ در علم اصول، اصطلاح اعتبار 

شود؛ تبیین میو معتبر است. متاسفانه با اینکه از این اصطلاح در مواضع متعدد استفاده 

شود، صحیحی از ارتباط اعتبار و معتبر در کلمات اصولیین به صورت تفصیلی یافت نمی

برخی به صورت اجمالی در مورد ارتباط اعتبار و معتبر می نویسند: وحدت بالذات و 

تغایر بالاعتبار دارند. برخی فقط رابطه این دو را با رابطه ایجاد و وجود مقایسه می کنند؛ 

برخی منکر دو گزارش سابق هستند و اعتبار را امری تکوینی و معتبر را اعتباری می و 

اند که نگارنده دانند. برخی اصولیین در کلمات خود آثاری را بر مدعای خود مترتب کرده

کوشد که بیان منقّح و فنی برای رابطه بین اعتبار و معتبر ذکر کند و در در این نوشته می

ای همانند ایجاد و وجود برای اعتبار و الذات و تغایر بالاعتبار و رابطهنهایت از وحدت ب

 معتبر دفاع کند.

 نظر محقق خوئی )ره( در وحدت اعتبار و معتبر 

محقق خوئی )ره( به وحدت حقیقی بین اعتبار و معتبر و تفاوت اعتباری بین آنها تصریح 

نویسند: بحث از ادله برائت می کنند؛ ایشان در ذیل بحث از استصحاب برائت در ضمنمی

گیرد؛ ممکن است طور که اعتبار به امر فعلی تعلق میانشاء، ابراز امر اعتباری است؛ همان»

به امر متاخری که مقید به قیودی هست، نیز تعلق بگیرد؛ در نتیجه جعل و انشاء حکم 

ت معتبر به در این صور «اعتبار الشیء علی ذمة المکلف فی ظرف خاص»عبارت است از 

شود؛ بلکه اعتبار و معتبر حقیقتا امری واحد است و تفاوت بین مجرد اعتبار محقق می

ان الإنشاء هو إبراز امر اعتباري على ما » :عبارت ایشان چنین است «باشد.آنها اعتباری می

د، فليس ذكرناه غير مرة و الاعتبار كما يمكن تعلقه بأمر فعلى يمكن تعلقه بأمر متأخر مقيد بقيو

ء على ذمة المكلف في ظرف خاص. و يتحقق جعل الحكم و إنشاؤه الا عبارة عن اعتبار شي

المعتبر بمجرد الاعتبار، بل هما امر واحد حقيقة. و الفرق بينهما اعتباري كالوجود و الإيجاد، 

ق،  1402)خوئی،  «... فالحكم الفعلي هو الحكم الإنشائي مع فرض تحقق قيوده المأخوذة فيه

تفاوت اعتباری« در »( حسب تقریرات کتاب تحف العقول، آیت الله وحید 290، 1ج
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اختلاف به اعتبار از باب اختلاف »کنند: کلمات محقق خوئی ره را این چنین تفسیر می

بین مصدر و اسم مصدر است؛ چرا که اعتبار اگر منتسب به جاعل و معتبر لحاظ شود، 

اگر این انتساب لحاظ نشود، از او به مجعول و معتبر تعبیر شود و از او به جعل تعبیر می

 (200، ص 1ش، ج1398شود.« )وحید خراسانی، می

  نقد آیت الله وحید نسبت به دیدگاه محقق خوئی )ره(

ایشان در نقد کلام محقق خوئی )ره( که قائل به وحدت حقیقی بین اعتبار و معتبر است 

»اعتبار امری تکوینی است و نسبت  :نویسنددانند، میاعتباری میو تفاوت بین این دو را 

، ص 1ش، ج 1398بین اعتبار و معتبر، نسبت علت و معلول است.« )وحید خراسانی، 

»وزان اعتبار و معتبر، وزان خیال و  :کنند( ایشان علت این ادعا را این چنین بیان می200

فس است که متخیلات به وسیله آن ایجاد طور که خیال، صورتی در نمتخیّل است؛ همان

شوند ـ ؛ اعتبار صورتی شود ـ متخیلات، واقعی ندارند مگر اینکه در نفس موجود میمی

 1398شود.« )وحید خراسانی، در نفس است که به وسیله آن ملکیت اعتباری محقق می

ندارد ولی اند متخیل واقعیت طور که آیت الله وحید بیان کرده( همان200، ص 1ش، ج

 خیال واقعیت دارد.

اولا اعتبار و معتبر، دو امر » :کنند کهچنین مطرح میایشان نتیجه مدعای خود را این

هستند؛ اعتبار از تکوینیات است و معتبر از اعتباریات است، معتبر عرفا مصداق حکم 

معتبر  است و واقعی جز در وعاء اعتبار ندارد؛ و ثانیا آن چیزی که حقیقت واحد دارد

شود و اگر قطع نظر است؛ اگر معتبر منتسب به جاعل لحاظ شود، به جعل حکم تعبیر می

شود؛ در نتیجه نظر از حیثیت انتساب به جاعل، لحاظ شود، به حکم مجعول تعبیر می

داند، محقق خوئی )ره( که اختلاف بین اعتبار و معتبر را همانند مصدر و اسم مصدر می

و مجعول است که حقیقتی واحد دارد و وزان آن، وزان مصدر  صحیح نیست بلکه جعل

 (201، ص 1ش، ج 1398. )وحید خراسانی، «و اسم مصدر است
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 بررسی نظر محقق خوئی )ره( و آیت الله وحید 

به جهت تبیین نظر صحیح، به بیان نکاتی در مورد اعتبار و معتبر، حکم و تصدیق نیاز 

 است که به شرح ذیل می باشد: 

اعتبار، معتبر بالذات امری تکوینی و معتبر بالعرض امری اعتباری است؛ توضیح در . 1

که اسدیت برای زید اعتبار شده است،  «زید اسد»مطلب بدین شرح است که در مثال 

این اعتبار در صقع نفس معتبر، وجود ذهنی و صورت نفسانی دارد که این همان معتبر 

ود خارجی اسدیت برای زید، اعتباری است؛ چرا که بالذات است و واقعیت دارد؛ اما وج

رسد مراد علامه چیزی جز تصور یا وهم یا تصدیق چیز دیگری نیست. به نظر می

دانند، همین وجود خارجی طباطبائی )ره( از این که اعتباریات را از سنخ وهمیات می

ر ظرف این معانی وهمیه د»برای اسدیت زید است؛ عبارت ایشان بدین شرح است: 

مطابق دارند اگر چه که در ظرف خارج مطابق ندارند؛ یعنی در ظرف تخیل و  «توهم»

وهم مثلا انسان مصداق شیر یا ماه است اگرچه در ظرف خارج چنین نیست؛ یعنی در 

پندار، حد شیر یا ماه به انسان داده شده اگرچه در خارج از آن یک موجود دیگری است 

 (163ص  ،2، ج1390...« )طباطبائی، 

را بما هو در نظر بگیریم معتبر است و  «اسدیت زید در خارج»اگر آن امر خارجی 

 اگر با توجه به جاعل، در نظر بگیریم اعتبار است. 

اند و در نتیجه اولا اینکه آیت الله وحید، اعتبار را حکم نفسانی و امری واقعی دانسته

صحیح نیست؛ چرا که تنها معتبر بالعرض است اند در مقابل معتبر را امری اعتباری دانسته

باشد اما معتبر بالذات امری واقعی است و وجود ذهنی دارد؛ ثانیا که وهمی و اعتباری می

اند که از باب سبب و مسبب است نه ایجاد اینکه ایشان در مورد مثال خیال و متخیل گفته

امری واقعی است اما  و وجود هم صحیح نیست؛ چرا که در این مثال، متخیل بالذات

متخیل بالعرض امری اعتباری است؛ با توجه به اینکه متخیل بالعرض وهمی است و در 

خارج وجود ندارد، رابطه سبب و مسبب در مورد او معنا ندارد که ارتباط بین خیال و 

 متخیل سبب و مسبب باشد؛ بلکه ارتباط بین آنها همانند ایجاد و وجود است. 
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غیر از تصدیق است؛ در ابتدا مراد از تصدیق را توضیح می دهیم تا حکم نفسانی . 2

 تفاوت این دو و اشکال به آیت الله وحید روشن شود.

( مراد 192، ص 1ق، ج 1402)حلی،  «تصور معه الحکم: »انددر تعریف تصدیق گفته

ها بدون حکم شود؛ برخی صورتایشان از تصور، صورتی است که در نفس منتقش می

نامیده  «تصدیق»شود و برخی همراه با حکم هستند که نامیده می «تصور»د که هستن

در تعریف تصدیق را به صورت معنا کردیم، به  «تصور»شوند. علت این که کلمه می

 شود. جهت دفع این شبهه است که قسیم شی نباید در تعریف آن ذکر 

اخبارات واقعی دو جهت  نویسند درمحقق اصفهانی )ره( در ابتدا بحث از اوامر می

عبارت ؛ 1وجود دارد: الف( جهت حکمیت که از سنخ فعل است . ب( جهت صورتیت

التحقيق كما نص به بعض الأكابر في رسالته المعمولة في التصوّر و : »ایشان بدین شرح است

وت ليس مجرد انكشاف ثبوت القيام لزيد، فانه تصور محض، بداهة أن ثب أن التصديق :التصديق

هو الانكشاف الملزوم لحكم  القيام لزيد قابل للتصور، و ليس هو إلاّ انكشافه، بل التصديق

ناظرا إلى الخارج و  -النفس و إقرارها بثبوت القيام لزيد؛ لما عرفت سابقا، أن صورة )هذا ذاك(

فها بالصورة علم انفعاليّ من مقولة الكيف لانفعال النفس و تكي -منتزعا لهذه الصورة عن ذيها فيه

و اذعان من  المنتزعة عن الخارج، و لكن نفس )هذا ذاك( عند النفس إقرار و حكم و تصديق

 «زید قائم»مثلا در اخبار (. 272، ص1ق، ج 1439)اصفهانی،  «...النفس، و هذا علم فعلي

یک جهت حکم قیام برای زید است و جهت دیگر صورت نفسانی است که از اخبار قیام 

گونه است؛ اگر چه که برخلاف اخبارات شود؛ در اعتباریات هم اینمحقق می برای زید

واقعی قصد حکایت از خارج نداریم و صرفا بار کردن یک مفهوم بر غیر مصداق است؛ 

بله به جهت تحقق تصدیق نیاز به صورت نفسانی هست اما صورت نفسانی حیثی دیگر 

 از تصدیق است. 

 
 داند. دانستند و لکن ملاصدرا )ره( علم را انفعال نمیقدماء صورتیت را انفعال می .1
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را صورت حاصل از این رو فرمایش آیت الله وحید در کتاب تحف العقول که اعتبار 

فی النفس  ةحاصل ةکذلک الاعتبار صور»دانند صحیح نیست که فرمودند: شده در نفس می

  (200، ص1ش، ج 1398)وحید خراسانی،  «ةالاعتباري ةبها تتحقق الملکي

 :در هر اعتباری سه چیز وجود دارد. 3

تصدیق گیرد لذا قضیه به الف( قضیه: یک قضیه داریم که تصور هم به آن تعلق می

 اختصاص ندارد. 

یک تصدیق وجود دارد که یک صورت نوری قائم  «زید اسد»ب( تصدیق: مثلا در مثال 

به فعل است؛ بله، تفاوت تصدیق در اخبارات واقعی و اعتباری در این است که در 

 چنین نیست . اخبارات واقعی قصد حکایت از خارج وجود دارد اما در اعتبارات این

طور که در اخبارات واقعی فعل نفسانی وجود دارد در اعتبار هم همان :ج( فعل نفسانی

 وجود دارد. 

رسد به قضیه، اعتبار گویند؟ به نظر میاین که به کدام یک از سه چیز اعتبار می

ها اعتبار باشد، وعاء اعتبار و معتبر در هر کدام گویند، اما در هر حال هر کدام از اینمی

گویید، مساوق با آن در همان وعاء که اگر به فعل نفسانی اعتبار می واحد است. بدین بیان

گویید، تصدیق بالذات متعلقی دارد معتبر هم موجود است، اگر به آن تصدیق اعتبار می

شود؛ اگر هم به قضیه که خود آن چیز که با آن در وعاء تصدیق متحد است، تصدیق می

ست و اضافه آن به فاعل اعتبار است؛ در هر سه گویید، در حقیقت قضیه معتبر ااعتبار می

وعاء اعتبار و معتبر داریم که در برخی اعتبار و معتبر هر دو واقعی هستند و در برخی 

 اعتبار و معتبر هر دو اعتباری هستند. 

اند و معتبر را اعتباری و در نتیجه این که آیت الله وحید، اعتبار را امری واقعی دانسته

اند، صحیح نیست؛ چرا که اولا وعاء اعتبار و ن دو را سبب و مسبب دانستهرابطه بین ای

ها معنا معتبر در هر کدام از سه معنای فوق یکی است و ثانیا سببیت و مسببیت در آن

 ندارد. 
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. تفصیل آیت الله وحید بین جعل و مجعول و اعتبار و معتبر صحیح نیست؛ ایشان در 4

اند بر خلاف اعتبار و معتبر در بالذات و تغایر بالاعتبار را پذیرفتهجعل و مجعول وحدت 

حالی که با توجه توضیحاتی که داده شد نکته در اعتبار و معتبر نسبت به جعل و مجعول 

اقرب است؛ در نتیجه ارتباط بین اعتبار و معتبر همان ایجاد و وجود است نه سبب و 

 مسبب. 

 ی ره نقل شده است بحث از مصدر و اسم مصدر نیست؛. در عباراتی که از محقق خوئ5

بلکه فقط ایجاد و وجود است، در نتیجه منشاء تفسیر آیت الله وحید از کلام محقق 

 خوئی)ره( روشن نیست. 

 گیری نتیجه

به نظر نگارنده، اعتبار و معتبر وحدت بالذات و تغایر بالعرض دارند و رابطه بین آن دو 

طور که محقق خوئی )ره( به این مطلب تصریح کرده بودند؛ همانایجاد و وجود است 

علت این سخن، آن است که اعتبار و معتبر در هر وعائی باشد و به هر معنایی از معانی 

گانه استعمال شود، واحد است و فقط به جهت نسبت به فاعل و جاعل به او اعتبار سه

 باشد.گویند و بدون در نظر گرفتن آن، معتبر می
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