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 چکیده

در اطراف  ی،وجوب موافقت قطع یبه معنا یاطاحت ی،در علم اجمال یانطبق نظر مشهور اصول
ضابطه  یینرو، تع ین. از ایستمحصوره لازم ن یرشبهه محصوره، لازم است و در اطراف شبهه غ

 یرکه غ ینا یانبا ب یینی. محقق ناباشدیم یضرور ینبودن شبهه، امر یامحصوره بودن  یبرا
کثرت عدد اطراف و عدم امکان جمع تمام اطراف  یعنیدو ضابطه،  یشبهه دارا نره بودمحصو

نکته، علاوه بر عدم  ینپرداخته و با توجه به هم یدجد یاضابطه یاندر استعمال است، به ب
است. او  یدهگرد یزنوع شبهه ن یندر اطراف ا یقائل به جواز مخالفت قطع یوجوب موافقت قطع

که فقط  یهنوع شبهات در مقابل قول مشهور امام یندر ا یمخالفت قطع زبه جواقول  یاربا اخت
با  یینیمحقق نا یهاختلاف نظر رسدیاست. به نظر م یستادهاند، اکرده یزرا تجو یمخالفت احتمال
اختلاف صرفا در  ینکرده باشد؛ بلکه ا یتکه به مقام عمل مکلفان سرا یستن یمشهور، اختلاف

رو، در نوشتار  ین. از اباشدیمحصوره بودن مشتبه م یرغ یضابطه علم ییننظر و در تع یهناح
محصور بودن مشبهه، با توجه  یردر غ ییاز ضابطه ادعا یینیمراد محقق نا یقدق یحاضر به بررس
 .شودیبحث، پرداخته م ینا یفقه یقاتو تطب یبه مطالب اصول
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 مقدمه

فقهی ضابطه مشتبه غیر محصوره در اطراف علم اجمالی، لازم ـبرای بررسی اصولی

است ابتدا به بیان کلیاتی در باره علم اجمالی پرداخته شود. یکی از مباحث مهمی که در 

باشد. علم اجمالی همان طور که از توابع آن میعلم اصول بررسی شده، علم اجمالی و 

نامش نیز مشخص است، از دو عنصر علم و اجمال تشکیل یافته است. البته تفاسیر 

، اما آن چه مهم است، توجه به وجود گوناگونی در تبیین حقیقت علم اجمالی بیان شده

از معلوم علم دارد  اجمال در این علم است؛ به این معنا که در این حالت عالِم به بخشی

دانید یک لیوان در می که کنید تصور مثلا .ستین واضحو بخشی از معلوم نیز برای وی 

بینید. در این حالت معلومِ شما هیچ گونه اتاق است و اکنون آن را در مقابل خود می

ابهامی ندارد و از همه جهات واضح است. حال اگر ببینید که در اتاق دو لیوان وجود 

ها حاوی خمر است، اما ندانید که کدام یک از این دو لیوان حاوی دارد که یکی از آن

 اما است، واضحشما  یدر اتاق برا خمر یحاو وانیلست، در این حالت وجود خمر ا

 چنین وضعیتی در .ستیمشخص ن است، خمر یحاو وانیل دو نیا از کی کدام که نیا

شود؛ بر معلوم واضح نیست، تعبیر »علم اجمالی« به کاربرده می جهاتاز  یجهت که

 رود.ه صورت مطلق به کار میخلاف حالت قبل که تعبیر »علم تفصیلی« یا علم ب

با این توضیح مشخص شد که عنوان »اجمالی« در حقیقت صفتی برای متعلق علم یا 

ذات علم مساوی با روشنایی کامل و وضوح است.  که علمهمان معلوم است، نه خود 

معلوم است که مورد اجمال قرار گرفته  همان واقعدر  ،یدر علم اجمال علت نیهم به

در مثال بیان شده، علم به وجود یک لیوان حاوی خمر در اتاق روشن بود، اما  است،

. به همین علت مصداق بود مبهممعلوم آن علم که آیا این لیوان است یا لیوان دیگر، 

 علم اجمالی معرفی شد.

اطرافی داریم که تردید در  چنان که مشخص گردید، همیشه در علم اجمالی نیاز به

 یلیتفص علممیان آن ها حاصل شود، چرا که اگر این اطراف وجود نداشته باشند، 
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ی. بنا بر این تحقق علم اجمالی منوط به وجود اطرافی اجمال علم نه داشت میخواه

 است که انطباق علم بر تمام آن افراد به صورت مساوی محتمل باشد و قطعی نباشد.

محصوره  ریمحصوره و غ شبههست که در سخنان اصولیان، بحث از از همین جا

 علم متعلق واقع در هااز آن  یکیدو عدد باشد که  شبههاطراف  اگر مثلا شود؛یمطرح م

معنا که اطراف آن محصور و محدود  نیبه ا باشدیممحصوره  شبهه شبهه، نیا است،

 خمر یحاو وانیل ونیلیم کی نیا انیم در وانیل کی که میکن فرض اگر اما اند،بوده

حالت از شبهه به شبهه غیر محصوره تعبیر شده و مورد شبهه نیز مشتبه  نیا در است،

 گیرد.غیر محصوره نام می

ها، باید توجه داشت که تعیین محصوره بودن مشتبهات یا غیر محصوره بودن آن

تطبیق یک لیوان خمر در میان همیشه به این سادگی نیست، زیرا گاهی اوقات شک بین 

پنجاه لیوان یا حتی کمتر است. به همین سبب، میان اصولیان، بحثی مهم در باره تبیین 

ای برای تشخیص محصوره یا غیر محصوره بودن شبهه شکل گرفته است. ضابطه

شود که به اقوال اصولیان در باب این اهمیت این بحث وقتی روشن و قابل درک می

ردد. اصولیان احتیاط به معنای موافقت قطعی را در اطراف مشتبه شبهات دقت گ

که در مثال یاد شده باید از هر دو لیوان اجتناب  امعن این به اند،محصوره لازم دانسته

توان حتی یکی از آن دو لیوان را نوشید، اما وجوب موافقت قطعی را در کرد و نمی

اند، به این معنا که لازم نیست به صرف علم اطراف مشتبهات غیر محصوره لازم نداسته

دور ریخته شود. به به وجود یک لیوان خمر در میان یک میلیون لیوان، همه آن ها 

ای برای همین دلیل یعنی اختلاف حکم این دو نوع شبهه، بحث از تعیین ضابطه

 ها، بحثی مهم خواهد بود.تشخیص آن

ای، سعی در تفریق میان این دو نوع بیان ضابطه با نیز در میان اصولیان محقق نایینی

ها در و عدم امکان جمع آنمشتبه داشته است. نایینی با بیان این که کثرت افراد مشتبه 

استعمال، ضابطه تعیین غیر محصوره بوده شبهه است، در صدد تفریق میان این دو نوع 

و ثمراتی نیز بر این ضابطه مترتب کرده است. او با بیان این ضابطه،  برآمده مشتبه
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 مخالفت قطعی را نیز در اطراف این نوع مشتبه جایز دانسته است، این نظریه در تعبیر،

از دقت در مراد وی و سایر اصولیان،  بعد گرچه. مخالف با نظریه مشهور اصولیان است

 شود.تفاوتی عملی میان این دو نظریه دیده نمی

به همین دلیل، این مقاله ابتدا در صدد تبیین دقیق مراد محقق نایینی است تا روشن 

ختلاف صرفا در نوع شود که آیا وی در مقام عمل نیز مخالف مشهور است یا این که ا

باشد. سپس دیدگاه نایینی بررسی و نقد شده، در پایان به تطبیق این ضابطه بر تعبیر می

 گردد.بعضی مصادیق فقهی پرداخته می

 ینیینا محقق هینظر نییتب

در تقریرات محقق نایینی بحث از حقیقت شبهه غیر محصوره با توجه به منجزیت علم 

این معنا که ایشان قبل از بیان ضابطه در مورد حقیقت این اجمالی تبیین شده است، به 

شود. گونه شبهات به بررسی عواملی پرداخته است که موجب تنجیز علم اجمالی می

 (275ص ،2ج ،1352 ی،نیینا. )ای را بیان داشته استوی با توجه به این نکته، ضابطه

 اول،. دارد مؤلفه دو همحصور ریغ شبهه که است آورده ضابطه انیب در ینیینا محقق

 مکلف یبرا ادیز افراد آن استعمال که نیا دوم، و باشند یادیز اطراف یدارا که نیا

 ،ینیینا. )دارند وجود هم او یابتلا محل در افراد آن که نیا با نباشد، ممکن عادتا

 دو نیابر  که یاشبهه هر ن،یا بر بنا( 117ص ،4ج ،1376 همو، ؛275ص ،2ج ،1352

 از پر وانیل نیچند اگر مثلا. بود خواهد محصوره ریغ شبهه باشد، انطباق قابل مورد

 دیبا حالت نیا در است، خمر یحاو ها آن از یکی که باشند مکلف مقابل در عیما

 اگر ر؟یخ ای دارد وجود مکلف یبرا ظروف نیا همه استعمال امکان ایآ که شود یبررس

 .بود خواهد محصوره ریغ شبهه موارد از مورد نیا نداشت، وجود یامکان نیچن

مطلب است که بحث از  نیا میدر صدد تفه یاد شده، ضابطه انیبا ب ینیینا محقق

 گره یاجمال علم تیمنجز اسقاط موارد به ،شبههمحصوره بودن  ریغ ایمحصوره 

اساسا بعد از اثبات تنجیز علم اجمالی به صورت تام، این بحث  بلکه ؛است نخورده

شود که آیا چنین تنجیزی در دایره شبهه غیر محصوره نیز وجود دارد یا خیر. طرح میم
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ای برای غیر محصوره خواندن شبهه که در حقیقت باعث عدم بنا بر این، بیان ضابطه

منجزیت علم اجمالی شود، خروج از محل بحث است.  با این بیان، محقق نایینی 

پذیرد که بعضی از اطراف آن از محل د نمیتحدید شبهه غیر محصوره را با این قی

، 2، ج1352شمرد. )نایینی، ابتلای مکلف خارج باشند و آن را خروج از محل بحث می

توان گفت نگاه محقق نایینی به شبهه غیر محصوره، نگاه به یکی از ( می275ص

مسقطات منجزیت علم اجمالی در عرض سایر مسقطات است. وی نگاه مسقطیت 

 خواند.برای شبهه غیر محصوره، اشتباه میطولی را 

به بیان دیگر، محقق نایینی در تعیین ضابطه غیر محصوره بودن شبهه، نگاهی خاص 

این بحث، منجزیت یا عدم  خاستگاهبه منشأ این بحث داشته، با توجه به این که 

منجزیت علم اجمالی نسبت به مشتبهات غیر محصوره است، بحث را به جایی منحصر 

انسته که علت عدم تنجیز علم اجمالی از طرف غیر محصوره بودن شبهه آمده باشد، د

زیرا اگر علت عدم تنجیز از جانبی دیگری باشد، این بحث مرتبط با تقسیم شبهه به 

شود. به عنوان محصوره و غیر محصوره نخواهد بود و تمامی اقسام شبهه را شامل می

ای است که بعض اطراف آن از محل حصوره، شبههنمونه، اگر گفته شود که شبهه غیر م

ابتلا خارج باشد، در حقیقت شبهه غیر محصوره به درستی تعریف نشده است، زیرا این 

ای را نیز دارد که فقط دارای دو طرف می ضابط قابلیت تحقق در موارد شبهه محصوره

ه غیر محصوره باشند. در حقیقت این گونه ضوابط، بدون این که نگاهی به تحدید شبه

 اند.داشته باشند، صرفا به بیان عدم منجزیت علم اجمالی پرداخته

ی با بیان این ضابطه در صدد است که یکی از ارکان فعلیت نیینا که رسدیم نظر به

تکلیف را در اطراف شبهات غیر محصوره ساقط نماید، زیرا قدرت بر امتثال تکلیف 

یکی از ارکان فعلیت آن است. از دیدگاه وی، زمانی شبهه غیر محصوره است که قدرت 

ان، چون در اطراف علم بر امتثال تمام اطراف تکلیف وجود نداشته باشد. طبق این بی

اجمالی در این گونه شبهات همیشه قدرت نسبت به بعضی اطراف وجود ندارد، پس 

تکلیف نسبت به همان اطرافی که غیر مقدور هستند، فعلی نخواهد بود و چون تکلیف 
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ای از عبد نسبت به امتثال نیز نخواهد داشت. از همین فعلی نخواهد بود، مولا مطالبه

نایینی وجوب موافقت احتمالی در اطراف علم اجمالی را نیز ساقط  جاست که محقق

 داند که توضیح آن ذکر خواهد شد.می

با مجموع این نکات مراد محقق نایینی در شبهه غیر محصوره کاملا روشن گردید، 

شود. اگر فرض کنیم که علم به نجاست یک اکنون دو مثال برای تطبیق بحث بیان می

ن هزار دانه گندم وجود دارد، به نظر محقق نایینی در این حالت شبهه دانه گندم در میا

ها عادتا محصوره است، زیرا اگرچه اطراف کثیر هستند، اما امکان استعمال همه آن

های ماست شهر، یکی نجس است، وجود دارد. اما اگر فرض نماییم که در میان سطل

های شهر به اندازه عداد ماستدر این حالت شبهه غیر محصوره است، زیرا اگرچه ت

ها وجود ندارد. به همین علت، ها نیست، اما عادتا امکان استعمال همه آنتعداد گندم

شبهه غیر محصوره خواهد بود. در مثال دوم شبهه این است که علت عدم منجزیت علم 

اجمالی، خروج بعضی اطراف از محل ابتلا است، نه غیر محصوره بودن. نایینی برای 

کند که حتی اگر مکلف بتواند همه فع این شبهه، در عبارات خود تصریح مید

ها عادتا وجود های ماست را استفاده کند، اما باز هم چون امکان استعمال همه آنسطل

 (117، ص4، ج1376ندارد، شبهه غیر محصوره خواهد بود. )نایینی، 

راف شبهه غیر محصوره را محقق نایینی با توجه به این ضابطه، مخالفت قطعی در اط

جایز دانسته است. توضیح آن که در اطراف شبهات مقرون به علم اجمالی دو نوع 

ای عمل شود که یقین به مخالفت مخالفت قابل فرض است. اگر در اطراف شبهه به گونه

با تکلیف حاصل گردد، مخالفت قطعی رخ داده است، اما اگر در اطراف شبهه به نوعی 

م شود که فقط احتمال ارتکاب خلاف تکلیف وجود داشته باشد و نه یقین مخالفت انجا

ی از کی مایع، وانیده ل انیاگر در م به آن، مخالفت احتمالی رخ داده است. به عنوان نمونه،

ها خمر باشد و مکلف همه ده لیوان را بنوشد، مخالفت قطعی انجام داده است، اما اگر آن

ا نخورد، در این حالت مخالفت احتمالی انجام داده است، زیرا نهُ لیوان را بخورد و یکی ر

 ممکن است لیوان حاوی خمر، همان لیوانی باشد که کنار گذاشته شده است.
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رسد منشأ این تفسیر از محقق نایینی، مسلک او در منجزیت علم اجمالی به نظر می

طراف معلوم به باشد. وی معتقد است که علت تنجیز علم اجمالی، تعارض اصول در ا

، 4، ج1376اجمال با علم تفصیلی به وجود تکلیف در بین اطراف است. )نایینی، 

( مثلا اگر علم داشته باشیم به وجود یک لیوان نجس در بین دو لیوان، اصالت 25ص

طهارت در لیوان اول و اصالت طهارت در لیوان دوم با علم به وجود نجس در بین این 

و نتیجه این تعارض، تساقط و عدم امکان ارتکاب هر دو طرف دو لیوان تعارض دارند 

ای تعریف کرده که با همین باشد. از این رو، نایینی در محل بحث نیز ضابطهمی

تعارض اصول در سازگاری است. توضیح آن که وقتی قدرت عادی در ارتکاب همه 

قدرت است، اطراف وجود نداشته باشد، در حقیقت اصل مؤمن در طرفی که خارج از 

شود. در این حالت در طرف دیگر اصل مؤمن بدون معارض جاری جاری نمی

باشد. با توجه به این گردد. به همین سبب، احتیاط در شبهه غیر محصوره واجب نمیمی

شود که در نگاه نایینی صرفا هنگامی که امکان مخالفت قطعی وجود نکته مشخص می

هد بود. بنا بر این ضابطه شبهه غیر محصوره، نداشته باشد، شبهه غیر محصوره خوا

قدرت عادی بر استعمال جمیع اطراف نیست؛ بلکه صرفا عدم قدرت بر استعمالی است 

که به مخالفت قطعی بینجامد. به عنوان مثال، اگر علم داشته باشیم به نجاست پنجاه 

ان از این لیوان در میان صد لیوان آب، اگر صرفا امکان استعمال پنجاه و یک لیو

مجموعه وجود داشته باشد، شبهه غیر محصوره نخواهد بود، زیرا  امکان مخالفت قطعی 

وجود خواهد داشت. خود محقق نایینی، هنگام بیان ضابطه شبهه غیر محصوره به این 

( اما از 118، ص4، ج1376؛ همو، 276، ص2، ج1352نکته اشاره نکرده است، )نایینی، 

شبهات که قائل به جواز مخالفت قطعی است، چنین مطلبی سخنش در حکم این گونه 

اند. به وضوح قابل استفاده است. بعضی اصولیان نیز از کلام او چنین استفاده کرده

 (145، ص4، ج1408)صدر، 

با توجه به این توضیح، باید گفت که اصولیان مخالفت احتمالی در اطراف شبهه غیر 

، 3، ج1412 دانند. )صدر،لفت قطعی را جایز نمیدانند، اما مخامحصوره را جایز می
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( محقق نایینی بر خلاف مشهور، علاوه بر جواز 266، ص2، ج1412؛ انصاری، 403ص

مخالفت احتمالی، قائل به جواز مخالفت قطعی در اطراف این گونه شبهات شده و بیان 

 داشته است: 

 المخالفة حرمة عدم هو و المحصورة الغیر الشبهة حكم يظهر الضابط من ذكرنا مما و

 (118ص، 4ج ،1376ی، نیینا) .القطعیة الموافقة وجوب عدم و القطعیة

ظاهر این کلام محقق نایینی با ظاهر کلمات مشهور در تعارض و تنافی است، زیرا 

مشهور مخالفت قطعی را جایز ندانسته و محقق نایینی جایز دانسته است. نکته مهم این 

ندکی کاوش در سخنان نایینی در هر دو تقریر اصولی موجود از او و تأمل در است که با ا

 توان به وضوح از عدم چنین اختلافی در میان او و مشهور پرده برداشت.تعیین مرادش، می

او ادعا کرده بود که  .میکنیم مرور را محصوره ریغ شبهه در ینیینا ضابطه گرید بار

ها عادتا ممکن نباشد، ای که استعمال همه آنهر گاه اطراف شبهه کثیر باشند به گونه

شبهه غیر محصوره است. از سوی دیگر نیز بیان شد که معیار تحقق مخالفت قطعی، 

شود که مراد مخالفت با تمام اطراف شبهه است. با توجه به این دو نکته روشن می

ی در مقام عمل با مشهور هیچ تفاوتی ندارد. تفاوت دو قول، صرفا در سالبه محقق نایین

محمول بودن است. مشهور با توجه به ضابطه خودش  انتفاءبه انتفاء موضوع و سالبه به 

داند، اما حکم به عدم در غیر محصوره بودن شبهه، مخالفت قطعی را تصورا ممکن می

ین در حالی است که محقق نایینی اساسا جواز شرعی چنین مخالفتی داده است. ا

داند، چرا که یکی از دو مخالفت قطعی در اطراف شبهه غیر محصوره را ممکن نمی

باشد. بنا بر این به نظر او اساسا مؤلفه ضابطه او، عدم امکان استعمال همه اطراف می

دم جواز مخالفت قطعی در شبهه غیر محصوره فرض ندارد تا بخواهیم درباره جواز یا ع

 آن، سخن به میان بیاوریم. 

به بیان دیگر این که نایینی گفته است مخالفت قطعی در اطراف شبهه غیر محصوره 

معنا که مخالفت قطعی مانعی  نیا به است،مانعی ندارد، قضیه سالبه به انتفاء موضوع 

ندارد، چون اساسا مخالفت قطعی ممکن نیست. سِرّ تعبیر نایینی به عدم حرمت 
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خالفت قطعی نیز همین است، زیرا اگر بیانش در صدد جواز مخالفت قطعی در فرض م

، 4، ج1376گفت مخالفت قطعی جایز است )نایینی، امکان ثبوتی آن بود، باید می

 (، در حالی که او در این قسمت صرفا از تعابیر سلبی استفاده کرده است.119ص

شهور این است که خود محقق نایینی شاهد دیگر بر عدم تنافی میان قول نایینی و م

نیز این بیان را فقط در شبهات تحریمیه بیان کرده است، زیرا با ضابطه او اساسا در این 

شبهات، فرض مخالفت قطعی، خلاف شبهه غیر محصوره بودن است. اما در شبهات 

 توان ترک تمام اطراف و تحقق مخالفت قطعی را فرض کرد، خود او نیزوجوبیه که می

( به عنوان نمونه، 119، ص4، ج1376 باشد. )نایینی،قائل به حرمت مخالفت قطعی می

اگر کسی نذر کرده که لیوان حاوی شربت عسل را بنوشد و آن لیوان بین تمام 

ها دسترسی ندارد، اما با صرف های موجود در شهر مردد شد، به همه لیوانلیوان

شود. به ز مخالفت قطعی حاصل مینخوردن آن مواردی که در دسترسش هستند نی

همین علت. مخالفت قطعی در شبهات وجوبیه فرض دارد و از آن جا که مخالفت 

باشد. خود ها است، جایز نمیقطعی مستلزم نقض علم به وجود تکلیفی بین همه لیوان

نایینی نیز در شبهات وجوبیه صرفا جواز مخالفت احتمالی را پذیرفته است. )نایینی، 

 (119، ص4ج ،1376

با این بیان مشخص شد که در نظر محقق نایینی در شبهه غیر محصوره، میان 

داند که در شبهات تحریمیه و وجوبیه تفاوت وجود دارد. محقق نایینی که خود می

گذاری میان شبهات تحریمه و وجوبیه مرسوم نیست، در دیدگاه اصولیان امامیه فرق

ه دیگران برای توجیه عدم وجوب موافقت قطعی توجیه این ادعایش در صدد است ادل

و حرمت مخالفت قطعی را رد کند. وی شش دلیل از ادله قول مشهور را  بیان و 

نماید. به همین سبب، به ناچار قائل به فرق میان شبهات تحریمیه و مخدوش می

ها نیازمند نوشتاری شود. بحث از این دلیل و بررسی آنوجوبیه غیر محصوره می

 (120، ص4، ج1376گنجد. )نایینی، تقل است و در این نوشتار نمیمس
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 اشکالات وارد شده بر محقق نایینی

 اشکال نخست

توان در شبهات محصوره نیز این ضابطه به شبهه غیر محصوره مختص نیست، زیرا می

ر چنین فرضی را در نظر گرفت. به عنوان مثال، اگر کسی بداند که در وقت زوال یا نباید د

این اتاق باشد یا در غیر این اتاق، در این حالت امکان جمع هر دو وجود ندارد، اما واضح 

است که شبهه غیر محصوره نیست. به بیان دیگر این ضابطه جامع افراد نیست، زیرا تمامی 

گیرد. نیز اگر شخصی بداند یکی از دو لیوان حاوی خمر است، اما یکی شبهات را در برمی

را غاصبی برداشته باشد که عادتا پس گرفتن لیوان از او ممکن نباشد، در این  هااز لیوان

حالت نیز واضح است که شبهه محصوره است، اما باز هم ضابط محقق نایینی صادق 

( در هر دو مثال در فرض عدم امکان استعمال 436، ص1، ج1422خواهد بود. )خویی، 

واهد بود و دلیل محقق نایینی بر بیان یک طرف، اصل مؤمن نسبت به طرف دیگر جاری خ

 باشد، صادق خواهد بود.این ضابطه که عدم امکان مخالفت قطعی می

 اشکال نخست پاسخ

این اشکال از برخی اصولیان نقل شده است، اما صحیح نیست، زیرا در بیان این اشکال به 

کرده بود، توجه نشده ای که نایینی برای تحقق شبهه غیر محصوره ذکر یکی از دو مؤلفه

است. نایینی علاوه بر اشتراط عدم قدرت عادی بر استعمال، کثرت اطراف را نیز به 

ای شرط کرده بود که این کثرت، سبب ممکن نبودن مخالفت قطعی باشد. بنا بر این، گونه

هایی که این مستشکل طبق نظریه او این اشکال مردود است. نکته یاد شده، در همه مثال

 (141، ص5، ج1413ی اثبات ادعای خود ذکر کرده، مغفول مانده است. )روحانی، برا

تر، اگر صرفا در فرض عدم امکان مخالفت قطعی، ارتکاب بقیه اطراف به بیان دقیق

های یاد شده نیز مخالفت قطعی عقلا یا شد، این اشکال وارد بود، زیرا در مثالجایز می

است که جواز ترخیص در مخالفت قطعی به خودی عادتا ممکن نیست. اما نکته این ج

باشد. جواز ترخیص در مخالفت قطعی، زمانی که ناشی از خود مورد ادعای نایینی نمی

کثرت اطراف باشد، مورد ادعای ایشان است. این حالت فقط در شبهات غیر محصوره 
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شود، شته میوجود دارد. علت این که بین حالتی که اطراف کثیر باشد یا نباشد فرق گذا

آن است که در حالت کثرت اطراف، عقلا غرض ترخیصی را بر غرض لزومی مقدم 

بینند. این در حالی است که وقتی اطراف کم باشند، کنند و مانعی از این تقدیم نمیمی

ها به وجود پذیرند، زیرا تقدیم یکی از اطراف، با علم آنعقلا چنین تقدیمی را نمی

د بود و با توجه به قلت اطراف، امکان تقدیم بعضی اطراف در تکلیف در تعارض خواه

 (229، ص5، ج1417شود. )صدر، نگاه عقلا ساقط می

 اشکال دوم

مراد از عدم امکان جمع اطراف در استعمال مشخص نیست. اگر مراد، عدم این امکان 

هات در استعمال در یک زمان و یک استعمال باشد، باطل است، زیرا در بسیاری از شب

محصوره نیز چنین امکانی تحقق ندارد. اگر مراد، عدم امکان استعمال همه اطراف در 

وقایع متعدد است، در این صورت بسیاری از موارد شبهه غیر محصوره از ذیل این 

شوند، زیرا در بسیاری از موارد امکان استعمال همه اطراف در طول ضابطه خارج می

 (437، ص1، ج1422، ها وجود خواهد داشت. )خوییسال

به این ترتیب، ضابطه محقق نایینی، نوعی غموض دارد و ما برای بر طرف کردن این 

تواند ضابطی صحیح برای تعیین موارد شبهه غموض، نیازمند ضابطی هستیم. این ضابطه، نمی

در غیر محصوره باشد. به بیان دیگر، این ضابط یا مانع افراد نیست و یا جامع اغیار نیست و 

 هر دو صورت، صلاحیت تمییز دادن بین موارد شبهه غیر محصوره از محصوره را ندارد.

 اشکال دوم پاسخ

اشکال یاد شده مستلزم ابطال این ضابطه نیست، زیرا حتی اگر آن را بپذیریم، فقط در 

مواردی صادق است که بقا و استمرار دارند، اما در مواردی که عرفا دفعی هستند، این 

های ماست این تام خواهد بود. به عنوان نمونه، اگر فرض کنیم در میان سطلضابطه 

گرچه به صورت شهر یکی نجس است، در این حالت امکان استعمال همه اطراف ـ

ـ وجود نخواهد داشت، بنا بر این ضابطه قابلیت انطباق بر تمام مواردی را دارد تدریجی

 که عرفا دفعی هستند و تدریجی نیستند.
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داند که نباید از یکی از مواردی که عرفا استمرار دارند، مانند جایی که کسی می در

های شهر وارد این شهر شود، ظاهر بدوی عدم صحت این ضابطه است زیرا با این دروازه

های شهر زیاد هستند، اما امکان جمع اطراف در استعمال های متعدد وجود دارد. که دروازه

شود، زیرا نایینی گفته محقق نایینی ضعف این اشکال نیز نمایان می با اندکی دقت در تعبیر

ها در استعمال نباشد. بنا بر است که ضابط کثرت اطراف است به صورتی که امکان جمع آن

ها نیست، این مستشکل دو قسمت را بیان کرده است. مراد محقق نایینی، لزوما یکی از آن

ای او صادق باشد، شبهه غیر محصوره خواهد بود. بنا هبلکه در هر حالتی که ضابطه دو مؤلف

بر این در هر حالتی با صرف وجود افرادِ کثیر، شبهه غیر محصوره نخواهد بود. پس مهم در 

ضابطه نایینی، عدم وجود قدرت عرفی بر جمع میان همه اطراف است، چه در یک واقعه 

 (276، ص2، ج1352باشد و چه در وقایع متعدد. )نایینی، 

 اشکال سوم

اگر ضابطه محقق نایینی صحیح باشد، موارد شبهه کثیر در کثیر لزوما باید به شبهه غیر 

محصوره بپیوندد و احتیاط در آن لازم نباشد، اما قول به الحاق شبهه کثیر در کثیر به 

شبهه محصوره  و وجوب احتیاط در آن، در میان اصولیان اجماعی است. بنا بر این این 

( توضیح آن که در شبهه کثیر در 330، ص3، ج1417یح نیست. )عراقی، ضابط صح

کثیر، هر دو مؤلفه محقق نایینی وجود دارد، زیرا هم اطراف زیاد است و هم جمع 

اطراف در استعمال ممکن نیست. به عنوان مثال، وقتی به نجاست هزار لیوان در میان 

است. از سوی دیگر، امکان جمع  دو هزار لیوان علم داریم، اطراف شبهه بسیار زیاد

اطراف در استعمال هم وجود ندارد. بنا بر این در این گونه شبهات نباید احتیاط لازم 

 باشد، در حالی که به اجماع اصولیان، احتیاط لازم و واجب است.

 اشکال سوم پاسخ

، اما شوداکثر اصولیان بر این باورند که شبهه کثیر در کثیر به شبهه محصوره ملحق می

رسد مستشکل خلط ای کثیر در کثیر است، اجماعی نیست و به نظر میکه چه شبههاین

 میان این دو  مسأله خلط کرده است.
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طبق نظر محقق نایینی در هر موردی که امکان جمع اطراف زیاد در استعمال وجود 

میان  داشته باشد، شبهه محصوره است، بنا بر این اگر به وجود پنجاه لیوان نجس در

شصت لیوان علم داشته باشیم، در این حالت با این که اطراف زیاد است، اما چون 

امکان مخالفت قطعی در یک استعمال وجود دارد، شبهه محصوره است. دلیل آن است 

توان یازده لیوان از این مجموعه را در یک بار نوشید، بنا بر این در این مورد که عرفا می

زیاد است و معلوم به اجمال هم زیاد است، اما به نظر نایینی هم با آن که اطراف شبهه 

تواند نظریه محقق نایینی را باطل کند، چرا که احتیاط لازم است. پس این اشکال نمی

محقق نایینی هم مانند مشهور، در مصادیق زیادی شبهه کثیر در کثیر را به محصوره 

، در سایر موارد، مخالفت در تشخیص کند. نکته مهم آن که مخالفت نام بردهملحق می

 (145، ص4، ج1408رساند. )صدر، مصداق است نه در حکم و به اجماع ضرری نمی

توان ادعا کرد که شبهه کثیر در کثیر، در حقیقت چندین شبهه محصوره است نیز می

ای ایجاد شده است، زیرا اگر مکلف به وجود ها به هم، چنین شبههکه از ضمیمه کردن آن

هزار لیوان حاوی خمر در میان دو هزار لیوان علم داشته باشد، در این حالت او اطمینان 

دارد که مثلا از هر ده لیوان یکی خمر است، بنا بر این چندین شبهه محصوره برای او 

شود و حکم به احتیاط نیز از همین باب است. طبق این ادعا، مسأله مورد ایجاد می

کند تا بتوان ضابطه محقق نایینی را غیر محصوره ربطی پیدا نمیوگو اساسا به شبهه گفت

به چالش کشید. افزون بر این که الحاق شبهه کثیر در کثیر به شبهات محصوره، در میان 

 (147، ص5، ج1413بعضی اصولیان دیگر هم مورد مناقشه قرار گرفته است. )روحانی، 

 اشکال چهارم

ا مراد از عدم امکان استعمال به صورت عادی این ضابطه خود غیر منضبط است، زیر

مشخص نیست. استعمال در هر چیزی با چیز دیگر متفاوت است، مثلا اگر علم به 

شود در وجود یک تکه چیپس نجس در میان دویست تکه چیپس باشد، عادتا می

ها را مرتکب شد، اما اگر همین علم به یک تکه گوشت در میان استعمال واحد آن

( 381، ص3، ج1413که باشد، عادتا امکان ارتکاب کل وجود ندارد. )خویی، دویست ت
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تواند معیاری برای تشخیص شبهه بنا بر این خود این ضابطه واضح نیست و نمی

 محصوره و غیر محصوره باشد.

 چهارم اشکال پاسخ

، رسدبا توجه به توضیحاتی که بیان شد، پاسخ از این اشکال نیز امری واضح به نظر می

زیرا در این جا نیز مستشکل بین اختلاف تطبیق قدرت عادی بر جمع در استعمال با 

مفهوم قدرت عادی خلط کرده است. آن چه که مختلف است، تطبیق این قدرت بر 

مصادیق متفاوت است، اما آن چه که واضح است و در معیار محقق نایینی نیز مطرح 

رتیب، وجود قدرت عادی بر استعمال باشد. به این تشده، وضوح چنین مفهومی می

تمام اطراف یا عدم آن، امری واضح است که البته تعداد و گونه استعمال در موارد 

 (142، ص5، ج1413مختلف به حسب هر موردی متفاوت است. )روحانی، 

 اشکال پنجم

طبق ضابطه بیان شده در شبهه غیر محصوره، ارتکاب هر طرف به خودی خود ممکن 

باشد. این در حالی است که عقل این ین رو، مخالفت تکلیف معلوم ممکن میاست. از ا

تواند ثابت کند که حرمت مخالفت در مخالفت را منع کرده است. پس این ضابطه نمی

اطراف شبهه غیر محصوره وجود ندارد و از آن جا که حرمت مخالفت قطعی در این 

 ، ضابطه دقیقی نیست.شود که این ضابطهنوع شبهه ثابت است، معلوم می

تر، آن چه در علم اجمالی منع شده، مخالفت با تکلیف معلوم است، به بیان روشن

تواند به حصول علم در نزد مکلف تعلق گیرد نه حصول علم به مخالفت، زیرا نهی نمی

که حصول علم از افعال اختیاری نیست. بنا بر این آن چه ممنوع است، مخالفت با 

ت و با ضابط محقق نایینی قدرت بر مخالفت با تکلیف وجود دارد، تکلیف معلوم اس

چرا که هر طرف از اطراف علم اجمالی به تنهایی قابل ارتکاب هستند و با این فرض، 

باشد و عقل نیز حکم به ممنوعیت آن ارتکاب قدرت بر مخالفت تکلیف ثابت می

 (611، ص2، ج1374انی، کند. به این ترتیب، ضابطه ایشان محصلی ندارد. )اصفهمی
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 اشکال پنجم پاسخ

رسد در این اشکال، مبنای محقق نایینی در منجزیت علم اجمالی لحاظ نشده به نظر می

و طبق غیر مبنای او اشکال مطرح شده است. در نظر نایینی، علت حرمت مخالفت 

قطعی، تعارض اصول مؤمن در اطراف علم اجمالی با علم به تکلیف است و به خاطر 

شود. از همین تعارض است که وجوب موافقت قطعی در اطراف علم اجمالی ثابت می

تواند مخالفت احتمالی را این رو، بدون لحاظ تعارض اصول، خود علم اجمالی نمی

حرام کند، زیرا که مخالفت احتمالی است و علم اجمالی فی نفسه، فقط نسبت به مقدار 

ر معلوم بیانی نخواهد داشت. پس مخالفت معلوم خود بیان دارد و در مابقی مقدا

احتمالی ممنوع نیست. البته بعد از این که کار به تعارض اصول در اطراف علم کشیده 

شود، اما شود، به سبب تعارض و تساقط اصول مؤمن، مخالفت احتمالی نیز ممنوع می

شود که این ممنوعیت به خاطر خود علم اجمالی نیست. با توجه به این نکته واضح می

باشد، چرا که به نظر ایشان ارتکاب این اشکال نیز بر نظریه محقق نایینی وارد نمی

بعضی از اطراف شبهه به تنهایی موجب مخالفت با حکم عقل به ممنوعیت ارتکاب 

شود. به بیان دیگر، در نظر محقق نایینی، حکم عقل به قبح مخالفت قطعی تعلق نمی

تکلیف معلوم به اجمال. اساسا تکلیف معلوم به اجمال،  گرفته است، نه به مخالفت با

نسبت به ما سوای مقدار معلوم تفصیلی بیانی ندارد تا مخالفت با یکی از اطراف شبهه 

 (144، ص5، ج1413غیر محصوره مخالفت با تکلیف معلوم باشد. )روحانی، 

اهد بود، اساسا این اشکال طبق مسلک علیت در منجزیت علم اجمالی نیز ثابت نخو

زیرا همان طور که بیان شد، طبق ضابطه محقق نایینی در اطراف علم اجمالی اساسا 

تکلیف فعلی نخواهد بود به نسبت به بعض اطراف غیر مقدور. تکلیف غیر فعلی اساسا 

مورد حکم عقل به ممنوعیت و قبح واقع نخواهد شد، پس بحث از این که مخالفت 

 اسا مجالی پیدا نخواهد کرد.احتمالی ممنوع است یا خیر، اس
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 اشکال ششم

ملاک در تأثیر علم اجمالی فعلیت یا عدم فعلیت تکلیف است، اما طبق ضابطه محقق 

نایینی، تکلیف در تمام اطراف فعلی است. بنا بر این وجهی برای عدم منجزیت علم 

اجمالی که او بر ضابطه خود مترتب کرده است، وجود ندارد. توضیح آن که هر کدام از 

تواند متعلق به آن را دارند. بنا بر این تکلیف میاطراف علم اجمالی قابلیت ارتکاب 

باشد، زیرا تعلق تکلیف به مقدور مانعی ندارد. آن چه که عادتا ممکن نیست، ارتکاب 

باشد و قابلیت تعلق تکلیف هم به آن وجود همه اطراف است، زیرا انتزاعی عقلی می

. باشد فیتکل متعلق تواندیمندارد. پس مکلف قابلیت ارتکاب آن چیزی را دارد که 

 زیاست. بعد از تنج یکاف یعلم اجمال زیتعلق گرفتن خطاب و تنج یبرا أله،مس نیهم

قطعی ثابت  و یاحتمال مخالفت حرمت هم و یقطع موافقتهم وجوب  ،یعلم اجمال

 (236، ص2، ج1415شود. )امام خمینی، می

 اشکال ششم پاسخ

رتکاب یک طرف و قدرت در هنگام ارتکاب در این اشکال نیز بین قدرت در هنگام ا

اطراف خلط صورت گرفته است، زیرا آن چیز که وجود دارد و ثابت است، قدرت بر 

ارتکاب هر طرف به تنهایی است؛ اما آن چه که محل بحث ما است، قدرت بر ارتکاب 

اطراف است. قدرت بر ارتکاب اطراف نیز وجود ندارد، زیرا مفروض آن است که 

ها وجود ندارد، بنا بر این، ه حدی زیاد است که عادتا امکان استعمال همه آناطراف ب

شود که مقید شده باشد به عدم ارتکاب اطراف دیگر استعمال هر طرف وقتی مقدور می

و تا زمانی که چنین تقییدی صورت نگرفته باشد، ارتکاب هیچ طرفی مقدور نیست، 

در طرفی به فرض ترک سایر اطراف، این  زیرا مقید نشده است. بعد از ثبوت تکلیف

تکلیف قابلیت تنجیز ندارد، زیرا طبق مبنای محقق نایینی علت تنجیز علم اجمالی 

تعارض اصول مؤمن با علم به تکلیف بود، اما در این حالت چنین تعارضی به جهت 

 عدم جریان اصل در سایر اطراف واقع نخواهد شد.
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 هفتم اشکال

 ازی قبیح است و با صرف عدم قدرت عادی بر آن، قبحش ترخیص در مخالفت قطع

کند، باز هم قبح آن ظلم قبیح است و اگر یقین داشته باشیم کسی ظلم نمی. رودینم نیب

( در محل بحث نیز جواز 243، ص5، ج1408رود. )صدر، ثابت است و از بین نمی

عی، چنین ی مخالفت قطعاد امکان عدممخالفت قطعی قبیح است و حتی با فرض 

رود. پس باز هم آن ترخیص قبیح بوده و چون فعل قبیح از شارع قبحی از بین نمی

شود که شود، چنین ترخیصی صادر نشده است. با این بیان ثابت میحکیم صادر نمی

تواند عدم منجزیت علم اجمالی در اطراف شبهه غیر محصوره را که ضابطه نایینی نمی

 کرده بود، ثابت نماید.اش مترتب خود او بر نظریه

 اشکال هفتم پاسخ

، چیزی که قبیح است، همیشه قبیح است و به امکان یا عدم امکان ارتکاب آن ربطی بله

ندارد، اما در شبهه غیر محصوره چنین اتفاقی رخ نداده است، زیرا ترخیص در مخالفت 

اطراف علم اجمالی قطعی داده نشده است. توضیح آن که مخالفت قطعی، یعنی ارتکاب 

ای که یقین به مخالفت با تکلیف معلوم حاصل شود. اما در محل بحث مفروض به گونه

آن است که بعضی از اطراف قابلیت ارتکاب را ندارند، بنا بر این از ابتدا امکان ترخیص 

گیرد نه به غیر مقدور. بدین در این بعض وجود ندارد، زیرا ترخیص به مقدور تعلق می

ب، در ضابطه محقق نایینی اساسا ترخیص به مخالفت قطعی رخ نداده است تا ترتی

 چنین اشکالی مطرح شود.

ای باشد که ذیل توضیح مبنای رسد منشأ این اشکال عدم تفطن به نکتهبه نظر می

نایینی بیان شد. در آن جا گذشت که قول نایینی مبنی بر جواز مخالفت قطعی در 

موضوع است، زیرا طبق  انتفاءای سالبه به در حقیقت، قضیهاطراف شبهه غیر محصوره 

شود که مخالفت قطعی ممکن نباشد، نه وقتی که ضابطه او وقتی شبهه غیر محصوره می

مخالفت قطعی ممکن باشد و شارع در آن ترخیص داده باشد، زیرا همان طور که 

 قبیح است.مستشکل بیان کرد ترخیص در مخالفت قطعی به هر صورتی که باشد، 
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 بعضی تطبیقات فقهی مسأله

کتب فقهی، حکم وضو گرفتن از ظرف  ةهای بخش وضو از کتاب الطهار. یکی از فرع1

باشد. در این مسأله، اگر یک  آبی است که با ظروفی نجس یا مغصوب مشتبه شده

ظرف مغصوب یا نجس در میان ظرف های زیاد آب قرار بگیرد و تشخیص آن برای 

باشد. در این حالت واضح است که اجتناب نباشد، شبهه غیر محصوره میمکلف ممکن 

از اطراف این شبهه لازم نخواهد بود و هم چنین طبق ضابط محقق نایینی نیز اجتناب از 

اطراف شبهه لازم نخواهد بود، زیرا طبق فرض هم اطراف شک زیاد است و هم عادتا 

( سید 150، ص1، ج1412)روحانی،  امکان استفاده از همه این ظروف وجود ندارد.

محسن حکیم ذیل این فرع در کتاب خود به محقق نایینی ایراد وارد کرده و ضابطه او 

را که باعث جواز وضو گرفتن در این فرع شده، مخدوش دانسته است. اشکال او، شبیه 

 (247، ص1، ج1416باشد که بیان و پاسخش گذشت. )حکیم، اشکال ششم می

ی بر این که آیا بعد از سقوط منجزیت مبن یانکته ینیینا محققتقریرات  . در یکی از2

علم اجمالی در اطراف شبهه غیر محصوره، حکم هر طرف باید به وسیله قواعد جاری 

در شکوک بدوی تعیین شود یا این که حکم هر طرف به محض از بین رفتن علم 

این مسأله مبنایی اتخاذ نکرده  گردد، مطرح شده است. محقق نایینی دراجمالی معین می

و تعیین حکم مسأله را بر تأمل بیشتر متوقف کرده است. به عنوان مثال، در صورتی که 

صحت وضو بر احراز اطلاق آب متوقف باشد و ما علم اجمالی داشته باشیم از این صد 

ظرف آب، یکی مضاف است، در این صورت از آن جا که شبهه غیر محصوره است، 

لازم نیست حال اگر بگوییم که بعضی از اطراف، حکم ظرف بدون شبهه را  احتیاط

دارند، وضو گرفتن با آب آنها جایز خواهد بود اما اگر بگوییم بعض اطراف حکم شک 

بدوی را دارند، وضو گرفتن با آب آنها جایز نخواهد بود زیرا اصلی برای احراز اطلاق 

در این حالت که شک بدوی است، طبق نظریه آب نداریم. البته عدم امکان جریان اصل 

نایینی است، زیرا تنها اصلی که فرض جریان دارد برای این که اطلاق آب را ثابت کند، 

ای باشد، اما نایینی اساسا مجعول در باب اصول محرزه را به گونهاصل استصحاب می
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( 14، ص4، ج1376 داند که قابلیت جریان در اطراف علم اجمالی را ندارند. )نایینی،می

از این رو، در این مثالی که برای حالت شک بدوی زده است، اصلی برای احراز تعبدی 

اطلاق آب در اختیار ندارد. البته نایینی در این فرع اتخاذ مبنای فقهی نکرده است و در 

 خورد.نمی کتب فقهی او نیز مطلبی درباره این موضوع به چشم

 

 نتیجه

رت گرفته در تبیین مراد محقق نایینی و اشکالات وارد شده بر های صوپس از بررسی

رسد، دقیق بودن این ضابطه است، زیرا این ضابطه از آن، آن چه به نظر صحیح می

شود که مطلوب ما در شبهه غیر محصوره طرفی باعث سقوط منجزیت علم اجمالی می

علم اجمالی مثل است. از طرف دیگر در آن خلطی با دیگر مناشیء سقوط منجزیت 

شود. هم چنین اشکالی که بتواند باعث خروج از محل ابتلا قبل از تنجز، دیده نمی

 ای دقیق خواهد بود.ابطال آن باشد، وجود ندارد. از این رو، نظریه

تواند حائز ای که در باب پژوهش در شبهات محصوره و غیر محصوره مینکته

یم شبهات اطراف علم اجمالی به این دو اهمیت باشد، این است که اساسا علت تقس

قسم چه بوده است؟ آیا این تقسیم، تقسیمی پیشینی بر ادله منجزیت اطراف علم 

اجمالی بوده، یا این که تقسیمی پسینی و به واسطه حدود و ثغور ادله دال بر منجزیت 

از بررسی تفاسیر  چونهم  ،گریدباشد؟ بررسی این موارد و مواردی علم اجمالی می

تواند این دو نوع شبهه با توجه به مسالک موجود در تفسیر حقیقت علم اجمالی، می

 راهی جدید را در برخورد صحیح و البته قابل به کار گیری در ادله فقهی را بگشاید.
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